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Avtorica v magistrskem diplomskem delu obravnava problematiko spremenjenih okoliščin oz. 
clausulo rebus sic stantibus, specifično na področju zavarovalništva. Spremenjene okoliščin, 
ki rezultirajo v težavnosti izpolnitve oz. izjalovaljenem namenu pogodbenih strank najprej 
obravnava v smislu splošnega instituta, ki nudi korekcijo naknadnih, nepredvidljivih razmer. 
Pregled splošnega instituta spremenjenih okoliščin v Slovenskem pravnem redu služi kot 
osnova za podrobnejšo analizo instituta urejenega v okviru zavarovalne pogodbe. Avtorica 
obravnava vprašanje, katere so tiste relevantne okoliščine, v katerih nastopi potreba po institu-
tu, ter kakšen je njegov vpliv na pravice in dolžnost pogodbenih strank. V primeru spremem-
be zavarovalnega rizika natančneje pojasnjuje, kdaj imata stranki na voljo bodisi prilagoditev 
zavarovalne pogodbe novim razmeram bodisi odstop od pogodbe ter v katerih primerih je 
zavarovalnica upravičena zadržati izplačilo zavarovalnine. Pri obravnavi, med drugim, izpos-
tavlja tudi razlike med splošnim institutom spremenjenih okoliščin ter lex specialis na področ-
ju zavarovalništva. V zadnjem delu magistrskega dela predstavi ureditev spremenjenih okoliš-
čin urejeno v vzorčnih Načelih evropskega zavarovalnega pogodbenega prava in jo sistemati-
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The author of this thesis elaborates on issues regarding the doctrine of changed circumstances 
(clausula rebus sic stantibus) specifically in the field of Slovenian insurance contract law with 
comparative view of Principles of European Insurance Contract Law. Changed circumstances 
which result in difficulties to meet contractual obligations and incompliance with initial con-
tractual purpose are first dealt within the scope of Slovenian general institute which aims to 
establish initial equilibrium between the obligations of the contractual parties. Established 
overview of the general institute serves as a base for detailed analysis of mentioned institute 
within the framework of the insurance contract law. The author examines the questions of 
what are the relevant circumstances that establish the need for application of analysed institute 
and what is its influence on party’s contractual rights and obligations. Furthermore, the author 
explains which circumstances entitle the parties with the right to terminate the contract, when 
do the changed circumstances result in the right to adjust the initially stipulated contract and 
when is the insurer entitled to withhold the payment of the compensation in the case of in-
sured event. At the same time, the analysis establishes the differences in applicability of the 
general institute and the lex specialis within the Slovenian legal system. Lastly, the author 
compares the institute of changed circumstances in the insurance contract imposed by Slove-











Pacta sunt servanda je najosnovnejše načelo pogodbenega prava. Izhaja iz predpostavke, da 
se je potrebno obljubljenega držati, ne glede na to ali so morda po sklenitvi pogodbe nastale 
drugačne okoliščine, zaradi katerih je izpolnitev ene od strank stranke otežena. Načelo v 
ospredje postavlja stabilnost in predvidljivost obligacijskih razmerij. Potreba po institutu, ki 
strankam pogodbenega razmerja daje na voljo mehanizme, s katerimi lahko ukrepajo glede na 
neugodne situacije, ki ne ustrezajo več prvotnemu pogodbenemu namenu, se je izkazala še za 
posebej pomembno v času prve svetovne vojne.  
Spremenjene okoliščine je v določenem obsegu mogoče predvideti in jih v pogodbeno raz-
merje vključiti preventivno v obliki indeksacij, fiksnih rokov, specifično oblikovanih pogojev 
ter drugih mehanizmov, ki ohranjajo realno vrednost terjatev. Institut rebus sic stantibus bo 
torej strankam na voljo predvsem takrat, ko pogodbeno razmerje omenjene prilagoditve 
novonastalim razmeram ni upoštevalo že ex ante, nastala situacija pa ex post rezultira v težav-
ni izpolnitvi oz. izjalovljenem pogodbenem namenu. 
Institut spremenjenih okoliščin se izkaže še za posebej zanimivega na področju zavarovalne 
pogodbe, ki v svojem bistvu nastopa kot ena izmed osrednjih metod upravljanja z riziki. Skle-
njena je prav zato, da v primeru nastopa zavarovalnega primera kompenzira upravičenca z 
izplačano zavarovalnino. Glede na to, da je ena izmed bistvenih lastnosti zavarovalne pogod-
be prav njena aleatornost (tveganost), se postavlja vprašanje ali, in v kolikšnem obsegu je 
implikacija spremenjenih okoliščin na tem področju sploh mogoča.  
Namen tega magistrskega dela je raziskati ureditev spremenjenih okoliščin v slovenskem pra-
vnem redu specifično na področju zavarovalne pogodbe, kjer sta tako teorija kot sodna praksa 
do implementacije instituta nekoliko zadržani. Preko splošnih določb o spremenjenih okoliš-
činah želim izpostaviti ključne razlike, ki jih institut v smislu lex specialis prinaša na področju 
zavarovalništva. Pri svoji analizi pa se ne bom osredotočila le na slovensko ureditev v Obliga-
cijskem zakoniku, ampak tudi na sodobno modelno ureditev Načel evropskega zavarovalnega 
pogodbenega prava (Principles of European Insurance Contract Law). 
Pod drobnogledom niso le okoliščine, ki upravičujejo uporabo doktrine spremenjenih okoliš-
čin v zavarovalnem pravu, ampak tudi posledice, ki jih posamezna od primerjanih ureditev 
2 
predvideva ob nastopu povečanja oz. zmanjšanja rizika. V drugem poglavju magistrskega dela 
je najprej predstavljena splošna problematika spremenjenih okoliščin v slovenskem pravnem 
redu. Tretje poglavje nadalje izpostavlja ureditev spremenjenih okoliščin specifično na podro-
čju slovenskega zavarovalnega prava. Slednja je v četrtem poglavju primerjana z vzorčno 












Edina življenjska stalnica, ki je gotova, je nestalnost. Prihodnost lahko le predvidevamo, 
zagotovo pa ne moremo vedno anticipirati vseh družbenih, političnih, osebnih in naravnih 
okoliščin, ki so del življenja vsakega posameznika, še posebej, ko imamo opravka s 
trajajočimi pravnimi razmerji. Ko pogodbena stranka vstopa v določeno pogodbeno razmerje 
načeloma skrbno pretehta vse okoliščine, ki botrujejo njeni odločitvi za pogodbeno obvezo. 
Pogodbo v svojem bistvu sklepa prav zaradi namena, da se jo kasneje, v skladu s pogodbeno 
disciplino in z osrednjim načelom obligacijskega prava, tj. pacta sunt servanda
1
, tudi v celoti 
izpolni. 
Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ)
2
 jasno določa, da so udeleženci v obligacijskih 
razmerjih dolžni izpolnjevati prevzete pogodbene obveznosti ter, da so za morebitno 
neizpolnitev odgovorni nasprotni stranki.
3
 Ko je obveznost enkrat sklenjena, le-ta absolutno 
obvelja, v kolikor se pogodbeni stranki seveda soglasno ne odločita, da njuna obveznost 
ugasne oz. tega ne narekuje zakon.
4
 Obveznost pa lahko preneha tudi na podlagi pobude 
stranke, ki pomeni odziv na kršitev nasprotne stranke.
5
 Prevzeta obveznost torej nikakor ne 
more kar enostransko prenehati. Zato se zastavlja se vprašanje, kaj v primeru, ko stranka pred 
sklenitvijo oz. v fazi sklenitve pogodbe natančno oceni vse dejavnike, ki so ključni za njeno 
odločitev, pa se kasneje, tj. po sklenitvi pravnega posla, te iste okoliščine tako spremenijo, da 
je izpolnitev pogodbene zaveze sicer še vedno možna, a je v svojem bistvu precej bolj 
težavna, druga pogodbena stranka pa ni prostovoljno pripravljena na soglasno spremembo oz. 
prilagoditev pogodbenega razmerja. Na tem mestu gre torej za vprašanje ali obstoječe 
pogodbeno razmerje sploh še služi svojemu smislu in namenu v obliki, v kakršni je bilo 
                                                 
1
 Glej 9. člen Obligacijskega zakonika. 
2
 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo. 
3
 Glej prvi odstavek 9. člena OZ. 
4
 Glej drugi odstavek 9. člena OZ. 
5
 D. Možina, 2011, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, str. 60-67. 
4 
sklenjeno. 
Seveda ni nujno, da pogodbene stranke celotno razmerje prepustijo slepo negotovi 
prihodnosti, ampak lahko po eni strani nastop določenih okoliščin vsaj predvidevajo do te 
mere, da jih uredijo s specifičnimi pogodbenimi določili. Mehanizmi, ki služijo uravnavanju 
rizikov tekom trajanja pogodbenega razmerja, nastopajo v obliki pogodbeno določenih fiksnih 
rokov, specifično dogovorjenih pogojev za odstop od pogodbe, indeksacij ter raznoraznih 
klavzul, ki ohranjajo realno vrednost terjatev. Vse to pa bosta pogodbeni stranki lahko 
vključili v svoje razmerje le, če bosta dejansko razpolagali z vsaj zadostno mero informacij ter 




Kot že rečeno, pogodbena avtonomija strank ni le vezana na samo fazo sklenitve pogodbe, 
ampak jo je seveda mogoče korigirati tudi v poznejših fazah obstoja že sklenjene pogodbe. V 
kolikor stranke preventivno zanemarijo potencialno spremembo okoliščin (npr. v obliki 
pogodbenih klavzul ipd.), ki so ključnega pomena za obstoj pogodbena razmerja, se seveda 
pojavi potreba po pravnih pravilih, ki bodo vstopila na to mesto. V situacije, ko bi bilo 
nesprejemljivo sprejeti položaje, ki niso skladni z načeli pravičnosti, se v pravni znanosti kot 
protiutež pojavljajo najrazličnejše teorije o spremenjenih okoliščinah in nepredvidljivosti.
7
 V 
common law sistemih bo zastopana »doctrine of frustration«, v Nemčiji, Avstriji in Italiji 
doktrina »Wegfall der Geschäftsgrundlage«, na Danskem in Švedskem konceptu 
Geschäftsgrundlage podobna »doctrine of assumptions« ter v Sloveniji in Španiji doktrina 
clausula rebus sic stantibus.
8
 
Zaradi svoje narave in posega v najbolj splošno načelo pogodbenega prava, da se je potrebno 
sklenjenih poslov držati, sta slovenska teorija in sodna praksa do instituta spremenjenih 
okoliščin nekoliko zadržana. Obravnavata ga kot skrajno sredstvo, ki naj bo na voljo v 
izjemnih situacijah. Institut spremenjenih okoliščin je temu primerno vezan le na situacije 
spremenjenih zunanjih okoliščin, kar že po samem bistvu izključuje potencialne napake v 
sklenitvi posla.
9
 Z drugimi besedami, po doktrini spremenjenih okoliščin bomo posegali 
samo, v kolikor je bil sam pravni posel povsem pravilno sklenjen, brez kakršnih napak volje 
ter v skladu z ustavo, prisilnimi predpisi in moralnimi načeli, razmere, ki utemeljujejo 
                                                 
6
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 594-594. 
7




 C. Stojan, 1976, Obligacije: Sistem splošnega obligacijskega prava v teoriji, sodstvu in primerjalnem pravu, 
str.54. 
5 
spremembo pogodbe oz. njeno prilagoditev, pa so se povsem nepredvidljivo pokazale šele 
kasneje. 
V sledečih podpoglavjih bo na kratko obrazložen zgodovinski razvoj instituta spremenjenih 
okoliščin, bolje poznanega kot clausual rebus sic stantiubus ter njegova splošna ureditev v 
slovenski obligacijski zakonodaji. Zaradi lažjega razumevanja specialno urejenega področja 
spremenjenih okoliščin v Slovenskem zavarovalnem pravu bo teoretični uvod služil kot 
ogrodje za kritično vrednotenje specialne ureditve ter sodne prakse omenjenega področja. 
 
2.2. Zgodovinsko ozadje 
 
Rimsko pravo, izoblikovano kot temelj številnim evropskim sistemom civilnega prava, je v 
svojem bistvu v celoti izhajalo iz načela, da je potrebno pogodbeno prevzete obveznosti 
izpolniti v takšni obliki, v kakršni so bile tudi sklenjene. Načelo pacta sunt servanda
10
 je 
dolžnika obvezovalo brezpogojno, brez možnosti korekcije glede na morebiti nastale 
nepravične razmere. Dolžnik po rimskem pravu ni imel na razpolago sklicevati se na 
porušeno načelo ekvivalentnosti, niti na načelo vestnosti in poštenja. Za kar se je pogodbeno 




Iz zgornjega je mogoče kaj hitro sklepati, da institut spremenjenih okoliščin oz. clausula 
rebus sic stantibus po svoji vsebini ne more biti rimskopravni institut. Kljub tej ideji pa je bil 
prav Seneka tisti, ki je prvi izoblikoval formulo rebus sic stantibus, ko je dejal, da morajo biti 
vsi pogoji enakim tistim, ki so obstajali v času dane obljube, da temu primerno zavezujejo.
12
 
Ne glede na svoj izvor pa se je v svojem današnjem pomenu oblikovalo šele pod vplivom 
kanonistov, ki so v duhu rimskih filozofov in etikov prevzeli idejo, da je dolžnik dolžan 
izpolniti svojo pogodbeno dogovorjeno obveznost samo v primeru, da so tudi v času 
izpolnitve okoliščine v svojem smislu in bistvu enake tistim v času sklepanja pogodbe.
13
 
Filozofijo kanonistov so nato dalje nadgradili postglosatorji v 14. in 15. stoletju, ki so 
institutu tudi nadeli danes poznano ime – clausula rebus sic stantibus.
 14
 
                                                 
10
 Pogodbenih dogovorov se je potrebno držati. 
11
 C. Grigoleit in E. Hondius, 2011, Unexpected Circumstances in European Contract Law, str. 15-19. 
12
 Ibid., str. 16. 
13





Po uspehu postglosatorjev, ki so institut nadgradili v obliko, ki je poznana danes, je sledil 
zaton uporabe načela tako v zakonodaji kot tudi praksi.
15
 Zanimivo je dejstvo, da prvi 
moderni civilni zakoniki 19. stoletja, kot so nemški BGB ter francoski Code civil, 
predmetnega instituta sploh ne uvrščata med svoje splošne določbe.
16
 Kot je načeloma za 
vsako spremembo v pravu potrebno, je mentaliteto postopoma spremenila izkušnja prve 
svetovne vojne, ki je temu primerno postavila pod vprašaj številne pogodbene obveznosti in 
tako rodila potrebo po ponovni obnovi instituta.
17
 Brez večjih pomislekov pa je načelo utrlo 




Spremenjene okoliščine so bile v vaš pravni red prvič vnesene z uzakonitvijo jugoslovanskega 
Zakona o obligacijskih razmerij (v nadaljevanju ZOR) v letu 1978, ki je skupaj s še vedno 
veljavnimi Splošnimi uzancami za blagovni promet iz leta 1954 celovito urejal področje 
spremenjenih okoliščin.
19
 Danes pa je institut clausula rebus sic stantibus urejen z 
naslednikom ZOR, in sicer z Obligacijskim zakonom, ki je v slovenskem pravnem redu v 





                                                 
15




 P. Grilc, 2011, Gospodarska/finančna kriza kot spremenjena okoliščina, str. 34. 
18
 N. Horn, Norbet: Changes in Circumstances and the Revision of Contracts in Some European Laws and in 
International Law, dostopno na: http://www.trans-lex.org/113700/ (datum dostopa: 10.8.2016). 
19




2.3. Predpostavke instituta razveze ali spremembe pogodbe 
zaradi spremenjenih okoliščin 
 
2.3.1. Težavnost izpolnitve in izjalovljen pogodbeni namen 
Dejstvo stalno spreminjajočih se življenjskih okoliščin mora biti v določeni meri povsem 
predvidljivo in sprejemljivo. Subjekti, ki nastopajo v pravnem prometu, morajo na to seveda 
računati in prevzete obveznosti izpolniti v skladu s prvotnim dogovorom. Res pa je, da 
dosledno izvajanje načela pacta sunt servanda v določenih okoliščinah nasprotuje splošnemu 
občutku za pravičnost ter načelu vestnosti in poštenja. Strogost, ki izhaja iz načela pacta sunt 
servanda, je z tudi s slovensko zakonodajo omiljena z doktrino spremenjenih okoliščin, ki 
daje pogodbenim strankam možnost, da se odzovejo na tiste spremembe, katerih rezultat je 
izjalovljen namen pogodbe.
21
 Glede na to, da je rezultat implikacije spremenjenih okoliščin 
razveza ali sprememba pogodbe, splošna ureditev spremenjenih okoliščin v slovenskem OZ 




Ker je razveza pogodbe oz. sodno uveljavljanje spremembe pogodbe precej grob poseg v 
pogodbeno razmerje, se institut spremenjenih okoliščin uporablja le v primerih, ko 
sprememba okoliščin vodi v oteženo izpolnitev ene od pogodbenih strank oz. v situacije, v 
katerih ni več mogoče uresničiti pogodbenega namena strank (kavze).
23
 Ne glede na naravo 
omenjenih posledic spremenjenih okoliščin na sklenjeno pogodbeno razmerje pa zakon 
narekuje tudi kumulativno izpolnitev pogoja glede pričakovanja pogodbenih strank.
24
 Zakon 
pri tem torej izpostavlja zahtevo po specifični meri intenzitete vpliva.
25
 Sklicevanje na 
spremenjene okoliščine bo torej mogoče le v kolikor sklenjena pogodba očitno ne ustreza več 
prvotnim (skupnim) pričakovanjem pogodbenih strank. Ne glede na to, da je omenjen pogoj 
subjektivne narave, saj je vezan na predstavo, ki sta si jo v zvezi s pogodbenim razmerjem 
ustvarili stranki, ga zakon v določenem obsegu objektivizira, s tem ko ga veže na splošno 
mnenje. V končni fazi bo morala biti sprememba okoliščin, med drugim, takšne narave, da že 
splošno mnenje narekuje, da pogodbeno razmerje v prvotno sklenjeni obliki nasprotuje načelu 
                                                 
21
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 599. 
22
 Glej 112.-115. člen OZ. 
23
 Glej prvi odstavek 112.člena OZ. 
24
 Glej prvi odstavek 112. člena OZ. 
25






V skladu z zakonsko zahtevo in namenom instituta clausule rebus sic stantibus je seveda 
povsem razumljivo, da literatura in sodna praksa uporabo spremenjenih okoliščin ne vežeta na 
nepomembne spremembe, ampak le na tiste, ki dejansko bistveno vplivajo na položaj strank.
27
 
V skladu s slednjim po sodni praksi zgolj 10 odstotno povišanje cen nepremičnin ne bo 
mogoče šteti kot okoliščino, ki bi lahko upravičevala uporabo instituta spremenjenih 
okoliščin.
28
 Nasprotno pa je kot takšno okoliščino mogoče šteti 100 odstotni oz. še višji porast 
cen, v kolikor so izpolnjene tudi druge zakonske predpostavke.
29
 Pri tem pa bo morala stranka 





Stališče sodne prakse je, da se spremenjenih okoliščin ne more implicirati v primeru denarne 
obveznosti, saj le-ta predstavlja generično obveznost, ki načeloma ne more prenehati z 
uničenjem.
31
 Teorija tej razlagi načeloma ostro nasprotuje, saj zagovarja stališče, da je 
sklicevanje ne spremenjene okoliščine načeloma dopustno ne glede na to ali gre za denarno 
obveznost, v kolikor seveda tiči razlog za to v posegu v načelno ekvivalentnost obveznosti 
pogodbenih strank.
32
 Ne glede na omenjeno, pa se bodo v praksi praviloma pojavljali 
predvsem primeri, ki se nanašajo na nedenarne obveznosti povezane z bistveno povečanimi 
stroški oz. napori ene od pogodbenih strank, v kolikor pri tem ne gre za običajno poslovno 
tveganje.
33
 Nadalje se v skladu s Splošnimi uzancami za blagovni promet
34
 kot relevantne 
okoliščine štejejo nenadna nihanja cen (sem bi lahko spadal predvsem zlom nepremičninskega 
trga v letu 2008), spremembe tarif in standardov ter raznorazne spremembe uvoznih in 
izvoznih omejitev.
35





Nastop spremenjenih okoliščin vnaša v pogodbeno sklenjeno pogodbeno razmerje med 
                                                 
26
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 599, 601, 603. 
27
 B. Vizner, 1978, Komentar zakona o obveznim (oblagicionim) odnosima, str. 531. 
28
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. II Cp 829/2012, z dne 16.5.2012. 
29
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 573/2015, z dne 8.7.2015. 
30
 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, op. št. I Cp 581/2015, z dne 13.10.2015. 
31
 VGSJ SL 2111/71, 6.4.1972, objavljeno v PiP 7-8/72 str.73. 
32




 Glej Splošne uzance za blagovni promet, št. 55 in 56. 
35
 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1489. 
36
 Glej Splošne uzance za blagovni promet, št. 56. 
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strankama določeno mero negotovosti. V želji, izogniti se sodnemu uveljavljanju razveze 
pogodbe, morda spodbuditi sporazumno prilagoditev spornih pogodbenih določil oz. na 
kakršenkoli način zavarovati interese nasprotne stranke, zakon zahteva, da se o nameravani 
sodni razvezi pogodbe obvesti nasprotno stranko takoj, ko nastopijo spremenjene okoliščine.
37
 
Zakon torej od upravičene stranke zahteva, da še pred sodnim uveljavljanjem razveze ravna 
aktivno. Smisel določbe tiči predvsem v tem, da se z zagroženo odškodninsko odgovornostjo 
da prizadeti stranki možnost, da čim prej zavaruje svoje interese in poišče alternative že 
sklenjeni pogodbi ter tako zmanjša potencialno škodo.
38
 V kolikor stranka upravičena 
zahtevati razvezo svojo dolžnost obvestitve krši, odškodninsko odgovarja. Navkljub kršitvi pa 




2.3.2. Predvidljivost spremembe in iztek roka za izpolnitev 
 
Na spremenjene okoliščine se ni mogoče sklicevati venomer, ko nastopi oteženost izpolnitve 
ene od strank oz. se izjalovi namen prevzetih obveznosti, saj OZ narekuje kar nekaj 
negativnih predpostavk, katerih izpolnjenost onemogoča implikacijo instituta. 
 
V kolikor je sprememba okoliščin v celoti predvidljiva že v fazi sklepanja pogodbe, 
sklicevanje na spremenjene okoliščine ne bo mogoče, saj želi institut v svojem bistvu 
preprečiti predvsem nepravične posledice nepredvidljivih dogodkov.
40
 V to kategorijo, kot že 
omenjeno, po sodni praksi zagotovo ne sodi povsem običajno poslovno tveganje, ki bi ga 
stranka lahko upoštevala že sama.
41
 Kot primer splošno znanega dejstva, ki bi ga lahko 
upoštevala že stranka sama in ki ne more služiti kot nepredvidljiv dogodek navaja sodna 
praksa spreminjanje cen nepremičnin na trgu.
42
 Podobno pa se kot nepredvidljiv dogodek ne 
bo štelo vsakršno naraščanje cen, ki ni odraz visokega in hipnega skoka cen, ampak je odraz 




Glede na razsežnosti posledic, ki jih je za gospodarstvo prinesla zadnja gospodarska kriza se 
                                                 
37
 Glej 113. člen OZ. 
38








 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. II Cp 3916/2009, z dne 7.4.2010. 
43
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 573/2015, z dne 8.7.2015. 
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je v sodni praksi, pod vplivom teorije
44
, izoblikoval poseben koncept, na podlagi katerega 
izkaže stranka, ki se sklicuje na gospodarsko krizo kot spremenjeno okoliščino, utemeljenost 
svojega zahtevka.
45
 Čeprav se gospodarska kriza načeloma ne more šteti kot okoliščina, ki je 
po svoji naravi nepredvidljiva, saj jo je bilo mogoče napovedati na podlagi ustreznih 
kazalnikov vsaj več kot leto prej, se jo kljub temu upošteva v primeru, da stranka izkaže 
izpolnjenost specifičnih predpostavk.
46
 Stranka mora v tem primeru dokazati (1) spremembo 
dohodkov oz. odhodkov, ki so posledica krize, (2) nepričakovanost okoliščin in njen odziv na 
spremenjene gospodarske razmere, ki so zunanjega izvora, (3) vpliv relevantnih okoliščina na 
predmetno pogodbo ter splošni položaj stranke, (4) način preventivne ocene tveganja, (5) 
izkaz zadostne mere ustrezne skrbnosti ter (6) prizadevanja, za izpolnitev svoje pogodbeno 




Enako, kot za predvidljivost spremembe okoliščin velja tudi za situacije v katerih bi se stranka 
spremembam lahko izognila oz. bi posledice le-teh lahko odklonila.
48
 S to določbo se zakon 
osredotoča predvsem na aktivno ravnanje pogodbenih strank. Stranke si morajo vedno 
prizadevati za dosego prvotnega namena pogodbe, kar ima za rezultat tudi aktivno 
preprečevanje neželenih okoliščin. V kolikor je v moči stranke, naj neugodne posledice 




Prav tako se ne bo mogoče sklicevati na spremenjene okoliščine, v kolikor le-te nastopijo v 
času po izteku roka, ki je bil določen za izpolnitev obveznosti. Relevantne in upoštevane bodo 
torej samo tiste spremembe, ki so nastale v času po sklenitvi pogodbe, a pred iztekom roka za 
izpolnitev obveznosti.
50
 Uveljavljanje instituta pa bo mogoče navkljub vsemu tudi v primeru 
že delno izpolnjenih obveznosti.
51
 Institut varuje stranke le v primeru, ko nepredvidljive 
okoliščine nastopijo, ko stranka še ni v zamudi s svojo izpolnitvijo. V kolikor pa je ena izmed 
strank v zamudi s svojo izpolnitveno obveznostjo, je povsem logično, da varstvo, ki ga nudi 
institut spremenjenih okoliščin, ne more biti na voljo, saj bi bilo to v nasprotju z načelom 
vestnosti in poštenja ter splošnemu občutku pravičnosti. 
 
                                                 
44
 Glej P. Grilc, 2011, Gospodarska/finančna kriza kot spremenjena okoliščina. 
45
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 772/2013, z dne 11.2.2015. 
46
 P. Grilc, 2011, Gospodarska/finančna kriza kot spremenjena okoliščina, str. 39-40. 
47
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 772/2013, z dne 11.2.2015. 
48
 Glej drugi dostavek 112. člena OZ. 
49
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 604, 605. 
50
 Ibid, str. 560, 601. 
51
 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1500-1501. 
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Zanimivo je, da v skladu s sodno prakso institut clausule rebus sic stantibus ne zastara ter da 
zanjo splošni zastaralni rok ne velja.
52
 Ker se splošni institut spremenjenih okoliščin, ki je 
urejen v 112. členu OZ uveljavlja z oblikovalno tožbo, je le-ta lahko omejen le z prekluzivnim 
rokom, ki pa ga zakon ne določa.
53
 To pa ima za posledico dejstvo, da oblikovalno 
upravičenje uveljavljanja spremenjenih okoliščin ne more zastarati, pa čeprav to pomeni 
določeno mero negotovosti za nasprotno stranko.
54
 Po mnenju sodišča takšno stališče ne 
posega v načelo pravne varnosti, saj je nasprotna stranka varovana s potencialnimi 




                                                 
52
 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1501. 
53
 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča, op. št. II Ips 1034/2007, z dne 11.12.2008 ter sodba in sklep Vrhovnega 




 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1501-1502. 
12 
2.4. Pravne posledice instituta spremenjenih okoliščin 
 
Ker je pogodbenim strankam v primeru spremenjenih okoliščin vedno na voljo sporazumna 
prilagoditev pogodbe, je povsem razumno, da zakon predvideva sodno intervencijo, v kolikor 
se ena od strank odloči za sklicevanje na spremenjene okoliščine, saj jih na drugačen način, tj. 
brez soglasja nasprotne stranke, ne more uveljaviti. Kot potencialne pravne posledice OZ 
omenja ustrezno prilagoditev pogodbe na eni stran ter razvezo in odškodninsko odgovornost 
na drugi strani. V teoriji pa se nadalje pojavljajo med drugim tudi vprašanja o potencialni 
uporabi kondicijskih zahtevkov in drugih pravnih posledic, ki pa so zaradi pomanjkanja 




Zahteva za razvezo prvotno sklenjene pogodbe oz. izpodbojno upravičenje je praviloma edino 
pravno sredstvo, po katerem lahko poseže stranka, katere izpolnitev obveznosti je zaradi 
naknadno spremenjenih okoliščin otežena oz. katere prepričanje je, da sprememba okoliščin 
rezultira v izjalovljenem namenu pogodbe.
57
 Institut spremenjenih okoliščin stranki daje na 
voljo le uveljavljanje razveze pogodbe z oblikovalno tožbo oz. nasprotno tožbo (ob sodnem 
uveljavljanju izpolnitvenega zahtevka), nikakor pa enostranskega odstopnega upravičenja z 
izjavo
58




 V kolikor se sodišče odloči, da pogodbo 
na podlagi oblikovalne razveže, jo bo lahko razvezalo le v celoti, saj po sodni praksi delna 
razveza pogodbe v tem primeru ni dopustna.
61
 Res pa je, da je pogodbo mogoče deloma 





Sodišče pri presoji primarno odloča o tem, ali so spremenjene okoliščine res tako bistvene, da 
narekujejo razvezo pogodbe. Sodišče bo pri tem upoštevalo namen pogodbe, običajni 
posloveni rizik pri istovrstnih pogodbenih razmerjih ter uravnoteženost interesov strank.
63
 V 
kolikor pa nasprotna stranka v okviru sodnega postopka izrazi svojo pripravljenost, da je s 
                                                 
56
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 607. 
57
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. VSL I Cpg 803/2013, z dne 7.1.2015. 
58
 Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča, op. št. VDSS Pdp 1063/2008, z dne 26.2.2009. 
59
 Sodba Vrhovnega sodišča, op. št.: II Ips 74/2011, z dne 19.6.2014, II Ips 153/2011, z dne 15.9.2011, ter III Ips 
17/2012, z dne 12.9.2012. 
60
 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1498-1499. 
61
 Ibid, str. 1500. 
62
 Sodba Vrhovnega sodišča, op. št. II Ips 163/2012, z dne 17.1.2013. 
63
 Glej 114. člen OZ. 
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predmetno pogodbo zavezana še naprej, a pod sprejemnimi pogoji, ki ustrezajo spremenjenim 
okoliščinam, šele takrat lahko sodišče pogodbo prilagodi.
64
 Sodna modifikacije prvotne 
pogodbe, v smislu prenovitve pogodbe oz. novacije, je torej na voljo šele kot subsidiarno 
pravno sredstvo, tj. le v primeru privolitve nasprotne stranke v prilagoditev pogodbe oz. njene 
prostovoljne pripravljenosti, da se pogodbo prenovi.
65
 Ergo, prizadeti stranki sodno 
uveljavljanje spremembe pogodbe ni na voljo.
66
 Posledično bo vsak morebitni tožbeni 





Ne glede na to, da OZ uveljavljanja zahteve za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih 
okoliščin ne omejuje v kolikor so izpolnjene zakonske predpostavke, ga navsezadnje omejuje 
sodna praksa. Sodišča tako štejejo, da je sklicevanje na doktrino spremenjenih okoliščin 
možno le takrat, kadar stranki zakon tudi sicer ne omogoča odstopa od pogodbe oz. v 
primerih, ko je za trajajoče pogodbeno razmerje predviden odstop, stranka pa želi prenehanje 




Zakonska ureditev sodne razveze sklenjene pogodbe na podlagi spremenjenih okoliščin 
izrecno narekuje odškodninsko odgovornost tiste stranke, ki je zahtevala razvezo pogodbe.
69
 
Stranki, ki je zahtevala razvezo pogodbe bo naloženo povračilo pravičnega dela škode, ki 
pokriva le navadno škodo. V skladu s sodno prakso pa škode iz naslova izgubljenega dobička 
ne bo mogoče zahtevati.
70
 Odškodninska odgovornost velja tudi v primeru kršitve dolžnosti 
obveščanja nasprotne stranke o sodnem uveljavljenju razveze pogodbe. Precej bolj nejasen pa 
je zakon glede vprašanja učinkovanja razveze pogodbe in hipotetičnega vračanja že 
izpolnjenega. Glede na to, da zakon o tem materialnopravnem vprašanju molči, komentar OZ 
odločitev o tem v celoti prepušča sodišču. Sodišče naj torej samo, na podlagi 114. člen OZ, 
določi ali razveza pogodbe učinkuje ex tunc, pri čimer bo posledično prišlo do vračanja, ali le-




                                                 
64
 Glej četrti odstavek 112. člena OZ. 
65
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Kopru, op. št. VSK Cp 568/93, z dne 8.9.1993, Sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani, op. št. VSL II Cp 1820/2014, z dne 12.11.2014. 
66
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 605-606. 
67
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. VSL II Cp 1820/2014, z dne 12.11.2014. 
68
 K. Drnovšek, 2016, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, str. 1497. 
69
 Glej peti odstavek 112. člena OZ. 
70
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. VSL I Cpg 696/2009, z dne 23.6.2010. 
71
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 606. 
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Zavarovanje je le eden izmed načinov, ki omogočajo upravljanje z rizikom. Zavarovalec proti 
plačilu prenese tveganje na zavarovalnico, ta pa se obveže, da bo v primeru realizacije 




Ob sklenitvi zavarovalne pogodbe je zelo pomembno, da zavarovalnica natančno oceni vse 
dejavnike, ki lahko vplivajo na določitev rizika in posledično na višino premije, ki jo bo 
zaračunala zavarovalcu. Pri tem lahko upošteva le tiste rizike, ki so ji v trenutku sklepanja 
zavarovalne pogodbe znani. Ko pa je zavarovalna pogodba enkrat sklenjena, zavarovalnici 
preostane le to, da upa, da tekom trajanja zavarovanja in dobe kritja ne pride do bistvenega 
povečanja rizika.
73  
Vsekakor pa mora zavarovalnica ob vstopu v pogodbeno razmerje z 
zavarovalcem pričakovati, da se riziko ne more ves čas gibati na konstantni ravni in da je 
mogoče vedno pričakovati določene odklone v katerokoli smeri.
74
 Zavarovalna pogodba se 
namreč uvršča v kategorijo dvostranskih pogodb, ki vsebujejo elemente aleatornosti 
(tveganosti), kjer je vedno mogoče računati, da ni nujno, da bo s vzpostavljenim pogodbenim 





Glede na obveznost razkritja vseh relevantnih informacij, ki so pomembne za oceno rizika že 
v fazi sklenitve pogodbe in glede na aletarono naravo zavarovalne pogodbe se obveznost 
seznanitve zavarovalnice z vsemi okoliščinami, ki utegnejo povečati (oz. zmanjšati) riziko 
tudi kasneje, tekom trajanja pogodbenega razmerja, zdi nekoliko sporna. Pogleda pogodbenih 
strank, udeleženih v zavarovalno razmerje, si pri tem seveda nasprotujeta. Zavarovalec bo 
                                                 
72
 Glej 921. člen OZ. 
73
 Project group Restatement of European Insurance Contract Law, 2009, Principles of European insurance 
contract law, str. 181. 
74
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, str. 965. 
75
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 469/2014, z dne 1.2.2017 (tč. 24). 
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zagovarjal, da je že v fazi sklenitve pogodbe podal vse relevantne informacije, zavarovalnica 
pa je na njihovi podlagi temu primerno ocenila riziko in določila premijo. Bodoče tveganje je 
bilo upoštevano že v fazi sklenitve, kar se odraža tudi v zavarovalni premiji, tako da je 
ponovna prilagoditev glede na okoliščine, ki so na podlagi dejstva aleatornosti vzete v obzir, 
popolnoma odveč. Na drugi strani bo zavarovalnica zagovarjala, da je bil v premijo vštet le 
tisti riziko, ki je bil ocenjen na podlagi prvotno razkritih okoliščin. Bistveno spremenjene 
okoliščine kličejo po prilagoditvi sklenjene pogodbe in ponovni določitvi zavarovalne 






3.1. Kogentna narava določb o spremenjenih okoliščinah 
 
Glede na to, da kot stranki zavarovalnega razmerja nastopata na eni strani močnejša 
zavarovalnica, na drugi pa bistveno šibkejši zavarovalec, se zakon zaveda, da je potrebno v to 
razmerje na nek način vnesti ravnotežje. Iz istega razloga je v nasprotju s splošnim načelom 
civilnega prava, tj. načelom dispozitivnosti, v zavarovalno pogodbo vnesena velika mera 
kogentnosti, pogodbena svoboda pa je temu primerno skrajno omejena.
77
 Zakon določa, da 
morata stranki pri svojem pogodbenem urejanju v celoti spoštovati določbe OZ, odmik pa 
jima je dopuščen le pri tistih določbah, kjer je dispozitivnost posebej previdena. Odmik od 
določb drugih področnih zakonov pa je predviden le, v kolikor zakon tega ne prepoveduje in 




Sodna praksa je enotna glede stališča, da je ureditev spremenjenih okoliščin na področju 
zavarovalnega prava v celoti kogentne narave.
79
 Zakonodajalec je dal s tem zavarovalnici na 
voljo mehanizme, s katerimi lahko odreagira na potencialne spremembe, ki vplivajo na 
izračun rizika in tako oblikoval specialen koncept spremenjenih okoliščin, svojstven le 
zavarovalnemu pravu.
80
 Pogodbene stranke se torej na tem področju ne morejo zanesti na 
                                                 
76
 J. Zhen, 2013, The Insured's post-contractual duty of notification of increased risk: a comparative perspective, 
str. 844; 
77
 M. Pavliha, 1996, O slovenskem zavarovalnem pravu, str. 604-605. 
78
 Glej 924. člen OZ. 
79
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 469/2014, z dne 1.2.2017, tč. 16. 
80
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga, str. 835. 
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splošno načelo dispozitivnosti in področja urediti v skladu z lastnimi interesi, saj morajo pri 
tem upoštevati, da je na področju zavarovalne pogodbe osrednje prav načelo varstva 
zavarovalca kot šibkejše pogodbene stranke.
81
 Skladno s tem je tudi mnenje sodne prakse, da 
specialne določbe v celoti nadomeščajo generalno ureditev spremenjenih okoliščin, zato je 
uporaba generalnih določb na področju zavarovalne pogodbe seveda v celoti izključena.
82
 
Slednje pa pomeni, da splošnega koncepta spremenjenih okoliščin ne bo mogoče uporabiti niti 




3.2. Obveščanje zavarovalnice o spremembi nevarnosti 
 
Različni pravni sistemi različno obravnavajo informacijske obveznosti zavarovalcev, ki 
nastopijo v fazi po sklenitvi zavarovalne pogodbe. V angleškem, torej common law sistemu, 
načeloma ne bomo našli obveznosti, ki bi od zavarovalca v kakršnemkoli smislu zahtevala 
notifikacijo pozneje spremenjenih okoliščin. V angleškem sistemu kot splošno pravilo velja, 
da naknadno povišanje zavarovanega rizika v celoti nosi zavarovalnica, v kolikor se stranki s 





 sistem, med drugim pa tudi slovenski, v veliki večini izhajajo iz koncepta 




OZ s svojimi določbami o zavarovalni pogodbi kot prvo in najpomembnejšo obveznost 
zavarovalca, poleg plačila zavarovalne premije, izpostavlja obveznost prijave vseh okoliščin, 
                                                 
81
 Sodba in sklep Upravnega sodišča RS, op. št. III U 315/2013, z dne 20.12.2013. 
82
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 469/2014, z dne 1.2.2017. 
83
 Notifikacijsko dolžnost zavarovalca v nemškim praven redu najdemo predpisano v §23 
Versicherungsvertragsgesetz (v nadaljevanju VVG), ki zahteva, da zavarovalec tekom trajanja zavarovalnega 
razmerja obvešča zavarovalnico o povečanem riziku, nemudoma, ko je postane z njim seznanjen. Pri tem ni 
važno ali je zavarovalec na povečan riziko vplival sam oz. je razlog za povečanje rizika delovanje tretje osebe, 
kateri je zavarovalec ravnanje odobril ali pa je povečan riziko dejstvo povsem neodvisnih dejavnikov. V vseh 
omenjenih primerih je rok, ki veže zavarovalca enak. Svojo notifikacijsko obveznost mora izpolniti nemudoma.  
84
 V francoskem pravnem redu notifikacijsko dolžnost zavarovalca ureja Code des assurances (v nadaljevanju 
CA). Ta v L113-2 členu predpisuje notifikacijsko dolžnost zavarovalca, da seznani zavarovalnico o vseh novih 
okoliščinah, ki povečujejo prvotno izračunan riziko ter o vseh okoliščin, ki lahko vplivajo na nastanek novih 
rizikov, ki se navezujejo na informacije, ki so bile razkrite v vprašalniku v fazi sklepanja zavarovalne pogodbe. 
85
 J. Zhen, 2013, The Insured's post-contractual duty of notification of increased risk: a comparative perspective, 
str.  845; 
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ki so pomembne za ocenitev nevarnosti ob sklenitvi zavarovalne pogodbe.
86
 Pri tem je 
zavarovalec vezan glede razkritja tistih informacij, ki so mu znane ter prav tako tistih, ki mu 
kot skrbnemu posamezniku niso mogle ostati neznane. Vsebina razkritja informacij in 
bistvenih okoliščin je seveda odvisna od narave posameznega zavarovanja, vsekakor pa je pri 





Obseg razkritja v fazi sklenitve je lahko odvisen od iniciative zavarovalca samega, v kolikor 
imamo opravka z metodo lastne iniciative zavarovalca, ali pa od vprašanj, ki jih zavarovalcu 
zastavi zavarovalnica, v kolikor govorimo o metodi vprašalnika.
88
 Način posredovanja je 
predvsem odvisen od zakonodaje posamezne države na tem področju ter od splošne prakse 
zavarovalnice. Slovenski zakonodajalec načeloma predpisuje metodo lastne iniciative, res pa 




Obveznost razkritja predpogodbenih informacij je tako esencialna, da zakon zavarovalnici 
daje na voljo upravičenje, da zahteva razveljavitev pogodbe, v kolikor je zavarovalec 
relevantne informacije namerno zamolčal oz. je namerno prijavil neresnične informacije ali pa 
odstop od pogodbe oz. povišanje zavarovalne premije, v kolikor je bila prijava nenamerno 
neresnična in nepopolna.
90
 Vse navedene sankcije pa je možno uporabiti samo v primeru 
izpolnjenosti dveh predpostavk, in sicer, da gre za zamolčanje okoliščin, torej za kršitev 
predpisane dolžnosti obveščanja, ter, da so omenjene okoliščine kot take po svoji naravi 
bistvene.
91 
Iz navedenega pa logično izhaja, da nepomembne okoliščine, ki ne morejo vplivati 
na povišanje verjetnosti za realizacijo zavarovalnega primera, z predmetno določbo niso 





Zavarovalčeva obveznost glede obveščanja o vsem relevantnem dogajanju in okoliščinah pa 
                                                 
86
 Glej 931.-935. člen OZ. 
87
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga, str. 821. 
88
 Primer zakonodaje, ki že z zakonom predvideva metodo vprašalnika je francoska zakonodaja (glej L113-2 člen 
CA), Poleg slovenske zakonodaje, metodo lastne iniciative zavarovalca predpisuje tudi nemška zakonodaja (glej 
§19 VVG). 
89
 Podrobneje o metodah razkritja predpogodbenih informacij glej: Janja Končan: Predpogodbene informacijske 
obveznosti v zavarovalni pogodbi (diplomsko delo), str. 14 in 27. 
90
 Podrobneje o razkritju predpogodbenih informacij v zavarovalni pogodbah glej: Janja Končan: 
Predpogodbene informacijske obveznosti v zavarovalni pogodbi (diplomsko delo). 
91
 N. Plavšak et. Al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga, str. 825. 
92
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, str. 965. 
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se s trenutkom sklenitve pogodbe ne zaključi. Dolžnost obveščanja nalaga zavarovalcu 
obveznost, da zavarovalnico seznanja z vsemi spremembami nevarnostnih okoliščin tudi 
kasneje, tj. tekom trajanja pogodbenega razmerja z zavarovalnico. 
 
3.2.1. Povečanje nevarnosti 
 
Dolžnost seznaniti zavarovalnico o morebitnem povečanju nevarnosti je vzporedna z 
dolžnostjo zavarovalca glede prijave okoliščin, ki so relevantne za ocenitev rizika. S 
podrejeno dolžnostjo vzdržati se ravnanj, ki povečujejo zavarovani riziko, se kot cilj želi 
varovati predvsem stabilnost zavarovalnega razmerja.
93
 Omenjene okoliščine so ključni 
temelj, na katerem stranki oblikujeta vsebino zavarovalne pogodbe. Na podlagi ocenjenega 
rizika se tudi odločita za vstop v razmerje, tako da je vsaka kasnejša sprememba okoliščin, ki 
vplivajo na riziko in izračun premije, še kako pomembna. 
 
3.2.1.1. Bistvenost relevantnih sprememb okoliščin  
 
Kljub temu, da se je zavarovalec načeloma dolžan vzdržati ravnanj, ki riziko povečujejo, se 
lahko zgodi, da tekom trajanja zavarovalnega razmerja pride do povečanja prvotno 
ovrednotenega rizika. Spremenjene okoliščine, ki povečujejo prvotni riziko, so lahko bodisi 
odraz ravnanja zavarovalca samega, rezultat ravnanja tretje osebe ali pa od odraz delovanja od 
zavarovalca povsem neodvisnih dejavnikov. Ne glede na to, kaj je njihov vzrok, pa bo v 
trenutku, ko za njihov nastop izve, za zavarovalca nastopila dolžnost notificiranja okoliščin 
zavarovalnici, katere namen je uravnavati pogodbeno pravičnost. Izpostavljena dolžnost pa je 




O okoliščinah, ki so bile pomembne že v fazi sklenitve zavarovalne pogodbe, mora 
zavarovalec nedvomno poročati zavarovalnici tudi v času po sklenitvi pogodbe, saj so le-te 
                                                 
93
 L. Olavi-Jüri Luik et al., 2015, Aggravation of Risk and Precautionary Measures in Non-Life Insurance: A 
Tricky Scope for the Insurer?, str. 11. 
94
 J. Zhen, 2013, The Insured's post-contractual duty of notification of increased risk: a comparative perspective, 
str. 844; 
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ključnega pomena za oceno nevarnosti oz. rizika.
95
 OZ tako, kot je to predvideno tudi z 
Načeli Evropskega zavarovalnega pogodbenega prava,
96
 kot pogoj izpostavlja bistvenost 
spremenjenih okoliščin in tako omejuje okoliščine na katere je mogoče vezati zakonsko 
predpisane obveznosti in sankcije.
97
 Omenjene spremembe morajo biti, podobno, kot je to 
predvideno pri implikaciji splošnega instituta, po svoji vsebini take, da tudi dejansko vplivajo 
na povečanje prvotno izračunanega rizika.
98
 Spremenjene okoliščine so po svoji vsebini 
takšne, da zavarovalnica na njihovi podlagi prvotno sklenjene zavarovalne pogodbe ne bi 
sklenila oz. bi jo sklenila le proti plačilu višje zavarovalne premije.
99
 V kolikor spremenjene 
okoliščine ne morejo vplivati na riziko, zavarovalec glede slednjih ne bo zavezan k 
notifikaciji, hkrati pa nanje tudi ne bo mogoče vezati zakonskih posledic, ki bi sicer vstopile 
na to mesto. 
  
                                                 
95
 Glej prvi odstavek 938. člena OZ. 
96
 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). 
97
 Podobno, kot slovenski OZ, omejujeta okoliščine, na katere je mogoče implicirati sankcije v primeru 
povečanja rizika tudi francoski CA ter nemški VVG. Pri tem CA, tako kot OZ, le implicitno predpostavlja pogoj 
bistvenost spremenjenih okoliščin s tem, ko veže posledice le na tisto povečanje rizika v primeru vednosti 
katerega zavarovalnica prvotno ne bi sklenila zavarovanja oz. bi ga sklenila le pod pogojem višje zavarovalne 
premije (prvi odstavek L113-4 člena CA). Na drugi strani ima nemški VVG eksplicitni pristop pri obravnavanju 
bistvenosti spremenjenih okoliščin, saj preprosto predpisuje, da sankcij za povečan riziko ne bo mogoče 
implicirat v kolikor je povečanje rizika nebistveno (§27 VVG). 
98
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso,  str. 965. 
99
 Glej tretji in četrti odstavek 938. člena OZ. 
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3.2.1.2. Relevantne okoliščin v premoženjskih in osebnih zavarovanjih 
 
Načeloma so okoliščine, glede katerih je zavarovalec zavezan k notifikaciji, v celoti odvisne 
od tipa zavarovanja, ki je bilo sklenjeno med pogodbenima sklenjeno. Kot že omenjeno, je pri 
tem pomembno predvsem vprašanje bistvenosti sprememb in njihovega vpliva na prvotni 
riziko. Res pa je, da zakon v primeru osebnih zavarovanj že sam ozko opredeljuje tiste 





Pri osebnih zavarovanjih je, v nasprotju s premoženjskimi zavarovanji, kjer taka omejitev ni 
previdena, pomembna samo okoliščina spremembe dela zavarovane osebe.
101
 Pri osebnih 
zavarovanjih potemtakem zakon kot relevantne upošteva le spremembe poklicnega oz. 
interesnega rizika, kar nosi za posledico dejstvo, da so vse ostale spremembe za obveznost 
notifikacije povsem irelevantne. Če tudi so bile za oceno rizika zavarovane osebe pri npr. 
življenjskem zavarovanju za primer smrti upoštevani dejavniki kot so spol, starost, 
zdravstveno stanje, poklic in interesne dejavnosti, bo zavarovalec kasneje dolžan obvestiti 
zavarovalnico le glede sprememb, ki so vezane na poklicno-interesne dejavnosti.
102 
V primeru 
osebnega zavarovanja so torej pravice zavarovalnice glede prilagajanja premije oz. glede 





Za razliko od osebnih zavarovanj bo nabor relevantnih okoliščin pri premoženjskih 
zavarovanjih bistveno večji, saj je dolžnost obveščanja vezna na vsako spremembo okoliščin, 
ki lahko pomembno vpliva na povečanje rizika.
104
 Zakon torej na tem področju kroga 
relevantnih informacije ne omejuje. Posledično bodo tako npr. pri premoženjskem 
zavarovanju hiše za notifikacijo pomembne vse okoliščine, ki povečujejo verjetnost za 
                                                 
100
 Zanimivo je, da pri pregledu francoske in nemške zakonodaje podobne zakonske rešitve, kot jo predvideva 
OZ ni moč zaslediti. Nemški VVG in francoski CA nikakor ne delita vsebino notifikacijske obveznosti glede na 
vrsto zavarovanja (npr. premoženjska in osebna), saj predpisujeta dolžnost obveščanja za vse vrste zavarovanj 
enako. Če že, francoski CA v celoti izvzema splošna določila o obveščanju zavarovalnice v primeru življenjskih 
zavarovanj, a to le zato, ker je področje urejeno s specifičnimi določbami (peti odstavek L113-2 člena CA). 
Pristop OZ, s katerim omejuje dolžnost obveščanja v primeru osebnih zavarovanj, je temu primerno 
primerjalnopravno zanimiv in ne ravno pogost. 
101
 Glej prvi odstavek 938. člena OZ. 
102
 M. Gornik, 2007, Sprememba zavarovalne premije med trajanjem zavarovanja, str. 10-12. 
103
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, str. 965. 
104
 Glej prvi odstavek 938. člena OZ. 
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nastanek eksplozije, požara, izliva vode itd., pri zavarovanju avtomobilskega kaska pa, med 




Na tem mestu pa je potrebno tudi izpostaviti dejstvo, da glede na sodno prakso, notifikacijske 
obveznosti, določene s 938. členom OZ, ni mogoče uporabiti v primeru škodnih zdravstvenih 
zavarovanj. Ker bi bilo v primeru vsakokratnega povečanja nevarnosti, tj. ob vsakokratnem 
nastopu bolezni, od zavarovanca neprimerno zahtevati, da izpolni svojo dolžnost obveščanja, 
so tovrstna zdravstvena zavarovanja glede obravnavanega področja specifično urejena z 




3.2.1.3. Ostali dejavniki, ki vplivajo na dolžnost obveščanja 
 
Za obveznost obveščanja o relevantnih spremembah povečanja nevarnosti pa ni pomembna le 
narava oz. tip zavarovanja ter možnost vpliva spremembe na prvotni riziko, ampak tudi ostali 
pogoji, ki pa jih ne narekuje zakon, temveč, kot bo razloženo v nadaljevanju, teorija in 
slovenska sodna praksa. Poleg pogoja bistvenosti in omejitev, ki jih za osebna zavarovanja 
postavlja OZ, bodo tako pomembna tudi pogoj vključenosti okoliščin v zavarovalno pogodbo 
ter trajnost spremenjenih okoliščin. 
 
V kolikor želi zavarovalnica, da zavarovalca obvezuje dolžnost obveščanja glede specifičnih 
okoliščin, se mora potruditi, da pogodbena določila oblikuje jasno in enoznačno. Pri tem pa 
mora okoliščine, ki so bile pomembne za ocenitev nevarnosti ne samo upoštevati pri sklenitvi 
zavarovalne pogodbe, ampak jih mora nujno vključiti tudi v njeno vsebino. V kolikor že iz 
samih pogodbenih določil ne bo popolnoma jasno, katere so tiste okoliščine, ki silijo 
zavarovalca k notifikaciji, v tem primeru zavarovalca dolžnost ne bo obvezovala. Glede na to, 
da je zavarovalna pogodba pripravljana v naprej, zavarovalec pa na oblikovanje njene vsebine 
praviloma nima vpliva, bo sodišče v primeru nejasnosti določbe interpretiralo v korist šibkejše 




                                                 
105
 Glej: Zavarovalnica Sava, Posebni pogoji za zavarovanje hiše (HIŠA 01/16), dostopni na: https://www.zav-
sava.si/media/store/sl-SI/Dokumenti-web/Zavarovalni-pogoji/Dom/Posebni-pogoji-za-zavarovanje-hise.PDF 
(datum dostopa: 23.8.2017) in Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. II Cp 3651/2006, z dne 7.2.2007. 
106
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 469/2014, z dne 1.2.2017, tč.13. 
107
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 494/2015, z dne 22.4.2015 (tč. 8). 
22 
V zvezi z dolžnostjo obveščanja pa teorija tudi opozarja, da mora biti sprememba okoliščin, ki 
lahko vplivajo na povečanje rizika kot taka trajna, v kolikor se jo želi obravnavati kot 
relevantno.
108  
Če zavarovalec pričakuje oz. utemeljeno domneva, da bo sprememba le 
kratkotrajne narave ga obveznost glede prijave spremembe okoliščin nikakor ne zavezuje.
109
 
To pa je povsem razumljivo, saj kratkotrajne spremembe za ocenjeni riziko ne morejo biti 
bistvene in so kot take za ponoven izračun zavarovalne premije povsem irelevantne. 
 
3.2.1.4. Vednost o relevantnih okoliščinah in način obveščanja 
 
Podobno, kot je to urejeno v Franciji in Nemčiji, tudi slovenski OZ predvideva rok, v katerem 
mora zavarovalec izpolniti svojo dolžnost obveščanja in seznaniti zavarovalnico z 
relevantnimi spremembami.
110
 Slovenska obligacijska zakonodaja tako predpisuje, da mora 
zavarovalec svojo obveznost izpolniti nemudoma, v kolikor je sam prispeval k povečanju 
rizika oz. nevarnosti. Če pa je prišlo do spremembe neodvisno od njegovega ravnanja pa se 




Zakon načina izpolnitve obveznosti zavarovalca v ničimer ne omejuje in dejansko prepušča to 
odločitev zavarovalcu. Ta načeloma lahko obvesti zavarovalnico o relevantnih spremembah 
tudi kar po telefonu.
112
 V kolikor pa sta se pogodbeni stranki z zavarovalno pogodbo odločili, 
da je za izjave in obvestila predpisana pisna oblika, bo notifikacijska obveznost izpolnjena le, 
če je dokazano, da je bila izjava posredovana pisno.
113
 Na tem mestu je seveda potrebno tudi 
dodati, da je obveznost zavarovalca vezana na njegovo vednost glede okoliščin. Če z bistveno 
spremembo rizika oz. nevarnosti ni bil nikoli seznanjen, je logična posledica takega dejstva, 
da ga zakonska dolžnost ne more zavezovati. V takem primeru ne more trpeti negativnih 
                                                 
108
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga, str. 835. 
109
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, str. 965. 
110
 Svojo notifikacijsko obveznost mora zavarovalec po določbah nemškega VVG izpolniti nemudoma, ko je 
postal seznanjen z povečanim rizikom. Rok je pri tem enak, ne glede na dejstvo ali je zavarovalec tudi dejansko 
vplival na povečanje rizika ali ne (drugi in tretji odstavek §23 VVG). Na drugi strani francoski CA obveznosti 
obveščanja v nobenem smislu ne veže na krivdo zavarovalca in mu nalaga dolžnost, da zavarovalnico obvesti v 
roku dveh tednov od kar je postal seznanjen s povečanjem rizika (tretja točka prvega odstavka L113-2 člena). 
Medtem ko VVG ne predpisuje načina obveščanja zavarovalnice, je CA pri tem bolj strog. Francoski 
zavarovalec je tako dolžan svojo dolžnost obveščanja izpolniti tako, da obvesti zavarovalnico na podlagi 
priporočenega pisma. 
111
 Glej drugi odstavek 938. člena OZ. 
112
 Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, Šinkovec in Tratar, Založba Oziris, 2001, str. 965. 
113
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 1393/2014, z dne 15.10.2014 (tč. 5 in 9). 
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posledic, kar ima za rezultat celotno izplačilo pogodbeno dogovorjene zavarovalnine, če je 




3.2.1.5. Odstop od pogodbe in povišanje zavarovalne premije 
 
V evropskem primerjalnopravnem kontekstu se zavarovalne ureditve v primeru povečanja 
rizika raje kot za prenehanje zavarovalnega razmerja odločajo za modifikacijo prvotno 
sklenjene pogodbe.
114
 Izjema v tem okviru je common law pristop, kjer je namesto 
modifikacije sprejeta doktrina o jamstvih in zagotovilih (ang. doctrine of warranty).
115
 Ni 
presenečanje, da tudi slovenska zakonodaja sledi pristopu evropske večine. Čeprav sta kot 
odgovor na situacijo povečanja rizika predvidena dva mehanizma, njun položaj v odnosu do 
pogodbenega razmerja med strankama ni enakovreden. 
 
Kot že rečeno, ima zavarovalnica preko specialnega mehanizma spremenjenih okoliščin v OZ 





 zakonodaji, na voljo dve možnosti: bodisi odstop od 
pogodbe brez odpovednega roka na eni, ali pa povišanje zavarovalne premije na drugi strani. 
Obe možnosti pa lahko, v nasprotju s splošno ureditvijo spremenjenih okoliščin v OZ, 
uveljavlja brez sodne intervencije. 
 
Odstop je v skladu s splošno ureditvijo predviden samo za situacije, ki upravičujejo predčasno 
prenehanje pogodbenega razmerja.
118
 Zavarovalnica lahko odstopi le v primeru, ko je 
povečanje rizika tolikšno, da zavarovalnica v fazi sklenitve zavarovalne pogodbe glede na 
aktualne okoliščine le-te nikakor ne bi sklenila.
119
 Če pa bi glede na aktualne razmere 
zavarovalno pogodbo tudi sicer sklenila, a na podlagi povečanega rizika zaračunala temu 
                                                 
114
 L. Olavi-Jüri Luik et al., 2015, Aggravation of Risk and Precautionary Measures in Non-Life Insurance: A 
Tricky Scope for the Insurer?, str. 16. 
115
 J. Zhen, 2013, The Insured's post-contractual duty of notification of increased risk: a comparative 
perspective, str. 842; 
116
 Kot posledico povečanja rizika francoski CA alternativno predvideva tako odstop od pogodbe, kot tudi 
povečanje zavarovalne premije (prvi in drugi odstavek L113-4 člena CA). 
117
 Tudi nemški VVG predvideva kot posledico povečanja rizika odstop od pogodbe in povišanje zavarovalne 
premije, a pri tem dodaja zavarovalnici na voljo tudi tretjo alternativo. Namesto, da se le-ta odloči za povišanje 
zavarovalne premije, lahko preprosto izrazi voljo, da ostane obvezana na podlagi trenutno sklenjene zavarovalne 
pogodbe, naknadno povečan riziko pa temu primerno izvzame iz obveznosti zavarovalnega kritja (§24 in §25 
VVG).  
118
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 1. knjiga, str. 579. 
119
 Glej tretji odstavek 938. člena OZ. 
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primerno višjo premijo, ima na voljo, da zavarovalcu predlaga novo višino premije in 




Naloga zavarovalnice je, da se vedno, ko obravnava posledice, ki so jih povzročile 
spremenjene okoliščine, postavi v trenutek sklenitve pogodbe in iz te perspektive oceni, kako 
bi se takrat odzvala na aktualne razmere.
121
 Retrospektivni test, ki ga pri tem izvede, pa ni 
preprosto v njeni diskreciji, saj zavarovalnica v primeru spora načeloma nosi dokazno 
breme.
122
 Odločitev o tem, ali pogodbeno razmerje ostane v veljavi, pa v končni fazi ni v 
rokah zavarovalnice. Odločitev o sprejemljivosti povišane zavarovalne premije je v celoti 
odvisna od presoje zavarovalca.
123
 Ta mora svojo odločitev posredovati zavarovalnici v roku 
14 dni, odkar je prejel predlog nove višine premije. V kolikor s povečanjem premije v 





3.2.1.6. Sodna praksa glede nedopustnosti odstopa in povišanja zavarovalne 
premije  
 
Glede na to, da so določbe OZ glede spremenjenih okoliščin in pravnih sredstev, ki jih imajo 
v tem primeru na voljo stranke, v celoti kogentne narave, zavarovalnica s svojimi pogoji 
seveda kroga okoliščin ne more širiti. Uveljavljanje višanja premije v primerih, ki ne 
pomenijo povečanja predpisanega rizika, ni skladno s kogentno ureditvijo.  
 
Po sodni praksi je tako npr. povišanje premije glede na pogostost pojava bolezni, razvoj 
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 Glej četrti odstavek 938.člena OZ. 
121
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga,  str. 835. 
122
 J. Zhen, 2013, The Insured's post-contractual duty of notification of increased risk: a comparative 
perspective, str. 848; 
123
 Podobno, kot pri nas ima zavarovalec zadnjo besedo pri povečanju zavarovalne premije tudi po francoski in 
nemški zakonodaji. V Franciji ima zavarovalec na voljo 30 dni, da sprejme ponujeno višjo premijo. V kolikor jo 
le-ta zavrne oz. ne sprejme v predpisanem roku, lahko zavarovalnica odstopi od zavarovalne pogodbe (drugi 
odstavek L113-4 člena CA). Na drugi strani pa so možnosti zavarovalca po nemškem VVG nekoliko omejene. 
Zavarovalec bo imel pravico do odstopa le v kolikor povečanje premije rezultira v več kot 10% zvišanju oz. v 
situaciji, ko zavarovalnica izrazi voljo, da povečanega rizika v prihodnje ne bo krila. V teh dveh primerih lahko 
nemški zavarovalec odstopi od zavarovalne pogodbe v roku 30 dni od prejema nove ponudbe (drugi odstavek 
§25 VVG). Potrebno pa je omeniti, da v nasprotju s slovensko ureditvijo, zavarovalna pogodba po nemškem in 
francoskem pravu nikoli ne more prenehati ex lege, na podlagi popolne pasivnosti zavarovalca, saj mora za 
prenehanje pogodbe po obeh zakonodajah ena od pogodbenih strank od nujno le-te odstopiti. 
124
 Glej peti odstavek 938. člena OZ. 
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diagnostike in načina zdravljenja pri dodatnem zavarovanju kritičnih boleznih, ki je po svoji 
naravi osebno zavarovanje, v celoti v nasprotju z zakonsko ureditvijo.
125
 Širjenje zakonsko 
določenih okoliščin v primeru osebnih zavarovanj že samo po sebi ni dopustno. Dopustno pa 
ni niti na podlagi določbe 924. člena OZ, ki predvideva dopusten odmik od kogentnih določb 
zavarovalne pogodbe, saj višanje premije zavarovalcu ni nikakor v korist.
126
 Pri tem se 
zavarovalnica ne more sklicevati niti na trajanje zavarovalne pogodbe, saj prepoved odmika 
od kogentnih določb, ki urejajo zavarovalno pogodbo namreč ne predvideva nikakršne izjeme 




Sodna praksa pa ne nasprotuje le širjenju kroga spremenjenih okoliščin in višanja zavarovalne 
premije na področju osebnih zavarovanja. Povišanju premije nasprotuje tudi na podlagi 
pogodbenih klavzul, s katerimi si zavarovalnica pridrži pravico do spremembe zavarovalne 
premije pri dolgoročnih zavarovanjih na podlagi spremenjenega premijskega cenika.
128
 Torej 
tudi spremenjen premijski cenik zavarovalnice ne bo dopustna podlaga za povišanje 
zavarovalne premije, saj nikakor ne more predstavljati dopustne podlage za uporabo instituta 
spremenjenih okoliščin, tj. spremembo s pogodbo zavarovanega rizika. 
 
Prav tako je pomembno izpostaviti, da je uporaba instituta spremenjenih okoliščin mogoča le 
v odnosu do posameznega zavarovalca, ki je stranka zavarovalne pogodbe. Omenjene določbe 
OZ tako ne dopuščajo spremembe višine premije za vsa veljavna zavarovanja obstoječih 
zavarovalcev (npr. pri zavarovanju tveganja raka), za katera se uporabljajo določeni pogoji 
zavarovanja v primeru, da pride do »neugodnega škodnega dogajanja« pri enem od 
zavarovalcev. Neugodno škodno dogajanje v smislu npr. obolelosti za rakom ali morebitna 
smrt, se lahko obravnavajo le v odnosu do konkretno zavarovane osebe, nikakor pa jih ni 
mogoče uporabiti tudi v smislu višanja premije drugim obstoječim zavarovancem, na katere 




Nenazadnje pa v skladu z zakonsko ureditvijo in sodno prakso odstop od zavarovane pogodbe 
ne bo mogoč niti na podlagi pogodbeno določenega pridržka zavarovalnice, da v primeru 
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 Sodbo Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 158/2014, z dne 13.1.2016 (tč. 20 in 22). 
 
126
 Določba 924. člena OZ predvideva odmik od kogentnih določb, ki urejajo zavarovalno pogodbo le v 
primerih, kjer je to že OZ sam predvidel. Glede drugih določb, urejenih s posebno zakonodajo, pa je odmik 
dovoljen le v tistih primerih, ko je to v nedvomnem interesu zavarovalca kot šibkejše stranke, v kolikor to 
seveda ni prepovedno z zakonom. 
127
 Sodbo Vrhovnega sodišča RS, op. št. X Ips 158/2014, z dne 13.1.2016 (tč. 20 in 22). 
128
 Sodba Vrhovnega sodišča, op. št. X Ips 31/2014, z dne 25.1.2017. 
129
 Sodba in sklep Upravnega sodišča RS, op. št. III U 315/2013, z dne 20.12.2013. 
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neugodnega škodnega dogajanja pri dodatnem zavarovanju kritičnih bolezni pri življenjskem 
zavarovanju le-ta veljavno odstopi od pogodbe.
130
 Kot že rečeno, lahko zavarovalnica odstopi 
od zavarovalne pogodbe le takrat, ko spremenjene okoliščine tudi dejansko pomenijo 
povečanje zavarovanega rizika. Novonastali rizik pa mora biti po svoji intenziteti takšen, da 
zavarovalnica na njegovi podlagi prvotno sklenjenega zavarovanja ne bi sklenila. 
 
3.2.1.7. Pasivnost zavarovalnice 
 
Čeprav je prilagoditev premije povišanemu riziku načeloma v interesu zavarovalnice, OZ daje 
tudi odgovor na vprašanje, kaj v primeru, ko se zavarovalnica na sporočene spremembe 
okoliščin sploh ne odzove in v celoti ostane pasivna.  
 
Prav tako kot je zavarovalec zavezan, da na spremenjene okoliščine čim prej reagira, je tudi 
zavarovalnica dolžna, da svoje pravice uveljavi v predpisanem roku. Pri tem ni važno, kako je 
zavarovalnica sploh izvedela za nove okoliščine, važno je torej le, da za okoliščine dejansko 
ve. V kolikor zavarovalnica ne obvesti zavarovalca o odstopu od pogodbe oz. o novi višini 
premije v prekluzivnem roku 30 dni od kar je izvedela za povečanje nevarnosti, le-ta izgubi 
pravico do oblikovalnega upravičenja ter prilagoditve pogodbe aktualnim spremembam 
okoliščin. Posledično zavarovalna pogodba ostane v veljavi pod enakimi pogoji kot so veljali 
doslej.
131
 Zakon enake posledice, ki jih prinese pasivnost, veže tudi na konkludentno izraženo 
voljo zavarovalnice, da soglaša z obstoječo pogodbo oz. z njenim podaljšanjem.
132
 Če 
zavarovalnica na primer sprejme premijo ali pa izplača zavarovalno premijo, se ex lege šteje, 
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 Sodba in sklep Upravnega sodišča RS, op. št. III U 385/2013, z dne 12.2.2014. 
131
 Tudi po nemški zakonodaji bo zavarovalnica, podobno kot pri nas, dolžna čim prej izraziti svojo voljo glede 
na spremenjene okoliščine. Odločitev o odstopu od zavarovalne pogodbe mora sprejeti v roku enega meseca, od 
kar je postala seznanjena s povečanjem rizika, pri tem pa njen način seznanitve ni važen. Za razliko od 
slovenskega OZ, pa ne bo zavarovalnica prekludirana le ob izteku prej omenjenega roka, ampak tudi v primeru 
vzpostavitve stanja, ki je obstajalo pred povečanjem zavarovanega rizika (tretji odstavek §24 VVG). 
132
 Podobno kot pri nas, tudi v Franciji predvidevajo prekluzujo zavarovalnice pri svoji pravici uveljavljati 
povečanje rizika, v kolikor je zavarovalnica konkludentno pristala na to, da ostane obvezana z obstoječo 
pogodbo. Torej tako kot v Sloveniji bo tudi v Franciji zavarovalnica ostala brez pravice povečati zavarovalno 
premijo, v kolikor je sprejela plačilo premije oz. izplačala odškodnino na podlagi obstoječe zavarovalne pogodbe 
(tretji odstavek L113-4 člena CA). 
133
 Glej šesti odstavek 938. člena OZ. 
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3.2.2. Zmanjšanje nevarnosti 
 
Spremenjene okoliščine so konceptualno v prvi vrsti vedno povezane z otežitvijo izpolnitve 
pogodbene obveznosti. A hkrati ne smemo pozabiti, da lahko kot dejanska življenjska 
situacija nastopi tudi dejstvo zmanjšanja rizika. V skladu s splošno dolžnostjo zavarovalca, da 
obvesti zavarovalnico o vsaki spremembi, ki utegne biti pomembna za ocenitev nevarnosti, bo 
le-ta načeloma dolžan obvestiti tudi o okoliščinah, ki prvotno ocenjen rizik zmanjšujejo.
134
 Na 
tem mestu je potrebno še enkrat opozoriti na razliko, ki jo OZ predvideva za osebna 
zavarovanja. Tudi v primeru manjšanja rizika bo, v nasprotju, kot je to urejeno pri 
premoženjskih zavarovanjih, na tem področju relevantno samo tisto manjšanje rizika, ki se 




Čeprav je možnost zmanjšanja zavarovalne premije povsem upravičena in na mestu, pa se na 
tej točki poraja vprašaje, ali je pravne mehanizme v primeru zmanjšanja rizika tudi dejansko 
mogoče razumeti kot del splošne doktrine spremenjenih okoliščin. Obravnavan splošni institut 
je po svojem namenu načeloma vezan na situacije, ko je izpolnitev ene od strank otežena in je 
iz tega razloga potreben nek korektiv. Res je, da načelo pravičnosti in varstvo šibkejše stranke 
zahtevata, da se da tudi zavarovalcu možnost, da se prilagodi zmanjšanemu riziku in tako 
vzpostavi porušeno ravnovesje. A se pri tem sama ne bi strinjala, da gre v tem primeru prav za 
lex specialis instituta spremenjenih okoliščin, saj manjka ključni element instituta, da bi ga 
lahko uvrstili pod to kategorijo. Kot že rečeno, manjka pogoj oteženosti izpolnitve oz. pogoj 
nezmožnosti doseči pogodbeni namen. 
 
Ne glede na teoretično ozadje pa je potrebno upoštevati, da zakon ne veže določenih posledic 
le na povečanje rizika ampak tudi na njegovo zmanjšanje. Omenjena zakonska rešitev je 
logičen rezultat dejstva, da zavarovalec nastopa v pogodbenem razmerju kot bistveno šibkejša 
stranka, kateri bi se moralo prav tako kot zavarovalnici ob povečanju rizika, dati na voljo 
mehanizme, ki mu bodo v korist.
136
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 Glej prvi odstavek 938. člena OZ glede splošne dolžnosti obveščanja o spremembah nevarnosti tekom 
veljavnosti zavarovalnega razmerja. 
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 M. Gornik, 2007, Sprememba zavarovalne premije med trajanjem zavarovanja, str. 10-12. 
136
 N. Plavšak et. Al, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): splošni del (s komentarjem), 4. knjiga, str. 837. 
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3.2.2.1. Znižanje premije in odstop od pogodbe 
 
Prav tako, kot je to predvideno z nemško in francosko zakonodajo, tudi OZ daje zavarovalcu 
pravico, da se odzove na zmanjšan riziko.
137
 Ko le-ta obvesti zavarovalnico o nastopu 
okoliščin, ki rizik zmanjšujejo (npr. obvesti o odprodaji premoženja v primeru zavarovanja za 
primer požara oz. vlomno zavarovanje),
138
 lahko hkrati zahteva prilagoditev premije oz. 
pravilneje, zmanjšanje premije v skladu z novonastalimi razmerami.  
 
V nasprotju z zakonsko ureditvijo, ki velja za povečanja nevarnosti in od zavarovalca zahteva 
odzivnost nemudoma oz. najkasneje v roku štirinajstih dni, je zavarovalec pri zmanjšanju 
nevarnosti bistveno bolj prost. Glede dolžnosti obveščanja in pravice do uveljavljanja 
zmanjšanja premije ni omejen s prekluzivnim rokom. Pravico do zmanjšanja zavarovalne 
premije bo zavarovalec tako lahko uveljavljal kadarkoli. Čeprav na prvi pogled zavarovalec s 
svojo potencialno pasivnostjo ne trpi nobenih negativnih posledic, ga zakon kljub vsemu 
posredno sili k čim prejšnjemu ukrepanju. Posredna prisila izvira iz pravice, da lahko znižanje 
zavarovalne premije uveljavlja šele od dneva, ko je o zmanjšanju nevarnosti obvestil 




Podobno, kot je to predvideno v primeru povečanja rizika in posledičnega povišanja 
zavarovalne premije, je tudi pri uveljavljanju zmanjšanja rizika odločitev o nadaljnjem 
obstoju pogodbenega razmerja v celoti odvisna od nasprotne stranke. V kolikor zahtevi 
zavarovalca glede znižanja premije zavarovalnica ne ugodi, je seveda edina možna in logična 




Za znižanje premije je, kot že rečeno, po zakonski določbi ključen le trenutek obvestitve 
zavarovalnice. Ker zakon ne omejuje načina notifikacije, je zelo pomembno, da se 
zavarovalec drži načina, ki je za veljavnost predviden z zavarovalno pogodbo. Če sta za 
veljavnost obvestil in izjav stranki predvideli pisno obliko, bo notifikacijska obveznost in 
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 Tako nemški VVG (določba §41), kot tudi francoski CA (četrti odstavek L113-4 člena) dajeta v primeru 
zmanjšanja zavarovanega rizika zavarovalcu pravico, da na zavarovalnico naslovi zahtevo po ustreznem znižanju 
zavarovalne premije. Po nobeni od omenjenih zakonodaj zavarovalec ni prisiljen ravnati v specifičnem roku, 
ampak je pri tem povsem prost. V kolikor se zavarovalnica s zahtevkom za znižanje premije ne strinja, ima 
francoski zavarovalec, tako kot pri nas, pravico da odstopi od zavarovalne pogodbe. Nemški VVG pa iste 
pravice s prej omenjeno določbo ne predvideva. 
138
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 1393/2014, z dne 15.10.2014. 
139
 Glej prvi odstavek 940. člena OZ. 
140
 Glej 940. člen OZ. 
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zahteva za znižanje zavarovalnine lahko uveljavljena le v tej obliki.
141
 Zaradi uveljavljenega 
načela nedeljivosti zavarovalne premije ima po mnenju teorije znižanje premije učinek že s 
trenutkom obvestila zavarovalca, a mora le-ta znižanje tudi zahtevati. Znižanje premije torej 





3.3. Realizacija zavarovalnega primera pred ustrezno 
prilagoditvijo zavarovalne pogodbe 
 
Življenje je s svojim spletom okoliščin seveda precej nepredvidljivo in lahko se zgodi, da 
pride do realizacije zavarovalnega primera, ko je bilo že vse pripravljeno, da se zavarovalna 
pogodba prilagodi novemu riziku, pogodbene stranke pa je kljub vsemu prehitel škodni 
dogodek. Lahko pa je situacija drugačna in je zavarovalec spremenjene okoliščine zamolčal 
morebiti prav z namenom, da se izogne plačilu višje premije, zaradi česar v celoti krši eno od 
svojih bistvenih obveznosti. Tudi v takih in podobnih situacijah daje OZ, podobno kot druge 




V primeru realizacije zavarovalnega primera pred ustrezno prilagoditvijo pogodbe govorimo 
predvsem o dveh položajih, in sicer (1) o položaju, ko do realizacije rizika pride, še preden je 
bila zavarovalnica obveščena o povečanem riziku, ter (2) o položaju, ko je prišlo do 
realizacije omenjenega rizika po tem, ko je zavarovalnica že bila obveščena o spremembi 




Četudi je zavarovalnica močnejša stranka zavarovalnega pogodbenega razmerja, bi bilo 
nemara nepravično, da v zgornjih primerih v celoti nosi breme nesrečnih okoliščin. Čeprav bi 
v skladu s splošnimi pravili morala izplačati s pogodbo določeno zavarovalnino, je zakon v 
primeru realizacije zavarovalnega primera pred izpolnjeno dolžnostjo obveščanja, odstopom 
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 Sodba višjega sodišča v Ljubljani, op. št. I Cpg 1393/2014, z dne 15.10.2014. 
142
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, str. 967. 
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 Zanimivo je, da slovenska zakonodaja v nasprotju z nemško in francosko ureditvijo ne veže izplačila 
zavarovalnine glede na krivdo zavarovalca, ki jo le-ta nosi pri navajanju spremenjenih okoliščin, ampak 
upošteva le razmerje med premijami, ki so bile plačane in tistimi, ki bi morale biti plačane glede na dejanski 
riziko. Tako francoska (L113-9 člen CA), kot nemška ureditev (določba §26 VVG) vežeta izplačilo premije ne 
samo na povečan rizik ampak tudi na krivdni odnos zavarovalca do navajanja spremenjenih okoliščin. 
144
 Glej 939. člen OZ. 
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oz. sporazumom predvidel drugačno rešitev. Dogovorjeno zavarovalnino je ex lege 
sorazmerno prilagodil oz. zmanjšal glede na že plačane premije ter tiste premije, ki bi 
dejansko morale biti plačane v skladu s povečanim rizikom. Čeprav zakon govori le o 
proporcionalnem zmanjšanju zavarovalnine, je šla pri tem teorija s svojo razlago še korak 
dlje. Zastopano je stališče, da v kolikor bi novonastali riziko bil tako velik, da na njegovi 
podlagi zavarovalnica v času sklepanja pogodbe le-te sploh ne bi sklenila, lahko 
zavarovalnica odkloni izplačilo zavarovalnine, saj izračun med plačanimi in hipotetičnimi 




V kolikor npr. zavarovanec v primeru zavarovanja avtomobilskega kaska zamolči izgubo 
ključev vozila (torej zamolči povečanje rizika), zavarovalnica ne bo mogla kar preprosto, na 
podlagi določb Splošnih pogojev za zavarovanje avtomobilskega kaska, odstopiti od 
zavarovane pogodbe. Čeprav omenjeni splošni pogoji določajo, da mora zavarovanec v 
primeru izgube ključev zamenjati vložke ključavnic, zavarovalnico pa o dogajanju tudi temu 
primerno obvestiti, zavarovalnica ne more samovoljno zadržati izplačila zavarovalnine oz. 
odstopiti od pogodbe, pa čeprav je zavarovanec svoje obveznosti v celoti kršil. Zavarovalnica 
je dolžna v skladu z določbami 939. člena OZ najprej oceniti oz. dokazati, da se je rizik zaradi 
izgube ključev res povečal. Šele na podlagi tako ocenjenega povečanja rizika pa lahko 
presoja, ali bi bila na podlagi spremenjenjih okoliščin tudi prvotno pripravljena skleniti 
zavarovalno pogodbo. Zavarovalnica je upravičena odstopiti od zavarovalne pogodbe na 
podlagi realizacije povečanega rizika šele, ko dokaže, da pogodbe na podlagi spremenjenih 
okoliščin ne bi nikakor sklenila. V kolikor pa bi prvotno kasko zavarovanje glede na podane 





Pomembno je opozoriti tudi na to, da OZ nikjer ne omejuje pravice zavarovalnice glede 
proporcionalnega zmanjšanja izplačila zavarovalnine z vzročno povezavo med realizacijo 
zavarovalnega primera in povečanim rizikom.
147
 To posledično pomeni, da se bo na primer  
zavarovalnina sorazmerno zmanjšala tudi v primeru, ko je zavarovalec vedel za povečanje 
rizika in o tem ni (pravočasno) obvestil zavarovalnice, škodni dogodek oz. realiziran 
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 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, op. št. II Cp 3651/2006, z dne 7.2.2007. 
147
 V nasprotju s slovensko zakonodajo nemški VVG zahteva, da je povečan rizik tudi dejansko vzrok za 
realizacijo zavarovalnega primer. V kolikor med zavarovalnim primerom in povečanim rizikom ni vzročne 
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zavarovalne premije (tretji odstavek §26 VVG). 
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zavarovalni primer pa ni bil rezultat povečanega rizika. Po eni stran teorija razlaga tako 
rešitev kot neke vrste kaznovanje za zavarovalca. Ker je kršil svojo obveznost je 
zavarovalnico prikrajšal za višjo premijo. Posledice svoje opustitve bo nosil če tudi je prišlo 
do realizacije zavarovalnega primera iz vzroka, ki nima nobene povezave s povečanim 
rizikom in zavarovalčevo dolžnostjo obveščanja.
148 
Po drugi strani, pa naj bi razlog za tako 




Ko obravnavamo realizacijo zavarovalnega primera med tem, ko zavarovalnica o povečanem 
riziku še ni bila obveščena, pa ne smemo mimo situacije, v kateri se po mnenju nekaterih 
zgornje določbe ne bo uporabilo. Pri tem je kot izjema v teoriji naveden primer, ko 
zavarovalec s povečanjem rizika v času realizacije zavarovalnega primera sploh ni bil 
seznanjen.
150
 Tak teoretični zaključek je mogoče narediti predvsem na podlagi obveznosti 
obveščanja. Določba 938. člena OZ nalaga zavarovalcu obveščanje samo v primeru, ko je za 
relevantne spremembe vedel. Če zavarovalec določenih dejstev enostavno ne pozna oz. mu 
niso znana, je edino pravilno, da ga obveščanje ne zavezuje.
151
 Iz tega pa sledi, da tudi v 
primeru realizacije zavarovalnega primera enostavno ne more biti na slabšem. To mnenje se 
izpostavlja kritiki, saj zanemarja dejstvo, da ni nujno, da je zavarovalnica o povečanju rizika 
vedno obveščena prav s strani zavarovalca. Je pa res, da bi bilo v skladu z načelom varstva 
zavarovalca kot šibkejše stranke bolj pravilno, da zavarovalec ne trpi negativnih posledic 
okoliščin, na katere se ni mogel odzvati niti z notifikacijsko dolžnostjo. 
 
Zgoraj opisane situacije so v celoti vezane na vidik, ko je zaradi informacijske asimetrije 
nadzor nad posredovanjem informacij, ki lahko bistveno vplivajo na oceno rizika, v celoti v 
domeni zavarovalca. Ni pa seveda nujno, da v življenjski realnosti le zavarovalec operira z 
relevantnimi informacijami, ki jih je dolžan posredovati zavarovalnici. Zgodi se lahko, da 
zavarovalnica o povečanem riziku izve kako drugače. Na tej točki se porodi vprašanje, kakšna 
je potemtakem zakonska rešitev če pride do realizacije zavarovalnega primera v situaciji, ko 
je zavarovalec svojo notifikacijsko dolžnost sicer prekršil, zavarovalnica pa je bila kljub 
vsemu s povečanim rizikom že seznanjena preko drugega, od zavarovalca neodvisnega vira. 
Teorija se v takšnem primeru zateka k analogni uporabi določbe 935. člena OZ, ki ureja 
primere, v katerih se zavarovalnica ne more sklicevati na neresničnost oz. nepopolnost 
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 V kolikor zavarovalnica izve za okoliščine, ki so pomembne za ocenitev nevarnosti 
med trajanjem zavarovanja, zavarovalec pa je le-te neresnično prijavil oz. jih je celo zamolčal, 
se ne more sklicevati na neresničnost prijave oz. zamolčanje, če ni uporabila pravic, katere ji 
nudijo določbe zakona.
153
 Če povzamem, zavarovalnica ne bo mogla sorazmerno zmanjšati 
zavarovalnine, če je za spremenjen rizik izvedela na drugačen način, torej brez posredovanja 
zavarovalca. 
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4. SPREMENJENE OKOLIŠČINE V 
VZORČNI ZAKONODAJI - PEICL 
 
4.1. Načela Evropskega zavarovalnega prava 
Načela Evropskega zavarovalnega prava (ang. Principles of European Insurance Contract 
Law, v nadaljevanju PEICL)
154
 so bila zasnovana kot opcijski instrument z željo, da bi nekoč 
služila kot samostojen pravni red, ki bi bil postavljan ob bok zakonodajam držav članic EU.
155
 
Instrument je rezultat stapljanja primerjalnopravnih rešitev s področja evropskega 





PEICL so bila v svojem bistvu zasnovana tudi zato, da bi nekoč kot samostojen pravni red 
tekmovala na področju zavarovalniških produktov.
157
 Ne le, da je ambicija avtorjev načel 
vzpostaviti t.i. 29. pravni red, kot svoj cilj jemljejo tudi spodbujanje vedno večjega pretoka 
zavarovalniških produktov na notranjem trgu, saj trenutno različne zakonodajne rešitve 
predstavljajo oviro nadvse željeni integraciji.
158
 Trg zavarovalniških produktov je še vedno 
primarno vezan na nacionalno zakonodajo, kar ima za posledico višje stroške ponudnikov 
zavarovalniških storitev. Le-ti morajo, v kolikor želijo pokrivati celotni trg EU, rekrutirati 
pravne strokovnjake vseh držav članic, kar pa prinaša številne neugodnosti, le-te pa 
posledično občutijo predvsem potrošniki. Prilagajanje posameznih zavarovalnih polic 
nacionalnim redom pa ne prinaša le višjih stroškov ampak temu primerno zmanjšuje tudi 
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PEICL so rezultat primerjalnopravne analize raziskovalne skupine Project Group Restatement 
of European Insurance Contract Law, ki je s svojim projektnim delom pričela leta 1999 pod 
vodstvom profesorja dr. Fritza Reichert-Facilidesa (Univerza v Innsbrucku). Plod 
raziskovalnega dela pravnikov iz več kot 15 držav je ugledal luč sveta leta 2009, od takrat 





 ter ustanovitve Ekspertne skupine s področja 
evropskega zavarovalnega prava
162
 še ni prišlo.
163
 Ne glede na omenjeno pa je določbe PEICL 
še vedno mogoče uporabiti, v kolikor jih stranke vključijo v svoje pogodbeno dogovorjene 
obveznosti, če pri tem ne nasprotujejo kogentni nacionalni zakonodaji.
164
 Mednarodno 
zasebno pravo v skladu z Uredbo Rim I
165
 dopušča le izbiro prava države, kar ima za 
posledico, da hipotetično izbrana načela lahko nadomestijo le dispozitivne določbe prava, ki s 
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4.2. Povečanje nevarnosti  
4.2.1. Pogodbena dolžnost obveščanja 
 
Slovenska ureditev spremenjenih okoliščin v zavarovalni pogodbi je v celoti kogentne narave, 
kar ima za posledico dejstvo, da področje ni prepuščeno avtonomnemu urejanju strank. 
Pogodbeni stranki bosta morali svoje obveznosti izpolniti ne glede na to ali obstajajo v tem 
primeru morebitna pogodbena določila ali ne. Iz povedanega sledi, da je notifikacijska 
obveznost, ki jo določa OZ v celoti zakonska dolžnost obveščanja.  
 
Za razliko od slovenskega OZ, ki področje ureja enotno za vse situacije v katerih pride do 
sprememb rizika (torej tudi v primeru zmanjšanja rizika), PEICL v poglavju o povečanju 
rizika ubirajo drugačno pot. PEICL spremenjenih okoliščin v smislu povečanja rizika ne ureja 
na splošno ampak samo v tistih primerih, ko sta stranki predmetno področje posebej uredili z 
zavarovalno pogodbo.
167
 Le-ta torej določa le kogentno vsebino pogodbenih določil, ne 
pokriva pa tudi situacij, ko stranki povečanja zavarovanega rizika nista posebej predvideli. 
Dolžnost obveščanja in njene posledice, ki jih predpisujejo PEICL, so torej po svoji naravi v 





Raziskovalna skupina je pri snovanju PEICL v okviru svoje analize ugotovila, da je 
zakonodaja v evropskih državah, v katerih je veljavnost zavarovalne pogodbe vezana na 
obdobje enega leta ali manj, na področju spremenjenih okoliščin bistveno bolj naklonjena 
zavarovalcu.
169
 Razlog za to je dejstvo, da zakonodaje v primeru kratkotrajnejših zavarovanj 
zavarovalnici načeloma sploh ne dajejo možnosti, da bi se lahko na spremenjene okoliščine 
odzvala in temu primerno prilagodila zavarovalno pogodbo. Odziv na manj ugodno 
zakonodajno urejanje področja kratkoročnejših zavarovanj je v zavarovalniški praksi rezultiral 
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v uporabi klavzul o obveščanju ter zagotovilih (ang. promissory warranites and notification 
clauses), s katerimi so si zavarovalnice želele izboljšati svoj pravni položaj. Glede na to, da 
takšna praksa v nekem smislu izkrivlja smisel omenjene zakonodajne ureditve, ki ne želi 
nakloniti v predmetnih situacijah ugodnejše obravnave zavarovalnicam, so nacionalna sodišča 
njihovo uporabo močno omejila.
170
 Temu primerno je uporabo omenjenih klavzul, ki se v 
praksi implicirajo v kratkoročnih zavarovanjih, omejena tudi v PECIL, in sicer tako za 
dolgoročna kot kratkoročna zavarovanja.  
 
V skladu z zgoraj omenjenimi razlogi PEICL določajo, da so vsakršne določbe v zavarovalni 
pogodbi, ki urejajo povečanje rizika brez učinka oz. pravilneje, nične.
171
 Kot izjema so izvzete 
tiste klavzule, ki obravnavajo povečanje rizika, ki je natančno opredeljen z zavarovalno 
pogodbo in je zanjo tudi bistvenega pomena.
172
 Z drugimi besedami, dovoljene so le tiste 
klavzule, ki obravnavajo rizik, na podlagi katerega je sklenjena zavarovalna pogodba, njegovo 
povečanje pa mora biti temu primerno bistveno.  
 
4.2.2. Bistvenost relevantnih sprememb okoliščin 
 
Ni naključje, da PEICL podobno, kot slovenska, nemška in francoska zakonodaja, 
predpisujejo pogoj bistvenosti povečanja rizika, v kolikor pogodbeni stranki želita poseči po 
mehanizmih, ki so jima v tem primeru na voljo.
173
 Čeprav PEICL ne definirajo, kaj pomeni 
bistveno povečanje rizika, pa nas k tem napotuje komentar. Komentar k 4:201 členu PEICL 
torej primeroma pojasnjuje kdaj se šteje povečanje rizika za tako pomembno okoliščino, da je 
za zavarovalno pogodbo bistvenega pomena.
174
 Tako se npr. za relevantno povečanje rizika ne 
more šteti obraba, ki je posledica povsem običajne rabe stvari, ki je predmet škodnega 
zavarovanja. Prav tako kot bistveno povečanje nevarnosti ne more šteti staranje osebe, ki je 




                                                 
170
 Project group Restatement of European Insurance Contract Law, 2009, Principles of European insurance 
contract law (PEICL), str. 181. 
171




 Glej L113-2 člen CA, določbo §27 VVG in 938. člen OZ. 
174
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V okvir bistveno spremenjenih okoliščin bi bilo mogoče šteti vse tiste spremembe, na podlagi 
katerih je izpolnitveni zahtevek, naslovljen na zavarovalnico, postal bolj verjeten, kot pa v 
času sklepanja pogodbe. Po drugi strani pa so lahko razumljene tudi kot okoliščine, na podlagi 
katerih bi bila prvotno sklenjena zavarovalna pogodba sklenjena le na podlagi višje 
premije.
176
 Nenazadnje pa bi bilo hkrati mogoče za bistveno šteti le samo tisto povečanje 




Kot že omenjeno, povečan rizik kot tak ne samo, da mora biti bistven, ampak mora biti tudi 
specifično opredeljen s pogodbo, da lahko povzroči pravne posledice. Komentar PEICL med 
drugim pojasnjuje namen zahteve, da je za veljavnost klavzule, ki ureja povečanje nevarnosti, 
hkrati ključno tudi dejstvo, da je relevantni rizik natančno opredeljen v zavarovalni pogodbi. 
Potreba po taki zahtevi je splošna zaščita zavarovalca kot šibkejše pogodbene stranke.
178
 
Določba po eni strani ne služi le temu, da sili zavarovalca, da se dejansko seznani z vsebino 
zavarovalne pogodbe ampak tudi temu, da se zavarovalca pouči o tem, kaj zavarovalnica v 
okviru njunega zavarovalnega razmerja tudi dejansko šteje kot bistveno povečanje rizika. Po 
drugi stran pa določba skrbi tudi za to, da je na strani zavarovalnice manjše breme glede 




4.2.3. Dolžnost obveščanja v zvezi s povečanim rizikom 
 
Kot že omenjeno zgoraj, je področje spremenjenih okoliščin v PEICL, drugače kot je to 
urejeno s kogentno slovensko zakonodajo, načeloma prepuščeno pogodbenima strankama oz. 
zavarovalnici. PEICL so kogentna le v odnosu do pogodbenega urejanja povečanja rizika. 
Nikjer pa ne dajejo odgovora na vprašanje, kaj v primeru, ko se glede obravnavane tematike o 
tem stranki v zavarovalni pogodbi nista posebej spuščali. Kot že rečeno, razlog za to tiči 
predvsem v dejstvu, da zakonodaje evropskih držav v primeru dolgoročnih zavarovanj 
področje spremenjenih okoliščin podrobno urejajo. Snovalci modelnega zakona so se torej 
temu področju izognili in očitno raje posvetili urejanju pogodbenih klavzul, ki se praviloma 
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uporabljajo za kratkoročna zavarovanja in ki primerjalnopravno načeloma ostajajo neurejena. 
Čeprav bi morda pričakovali, da PEICL potemtakem urejajo le področje pogodbenih klavzul, 
ki se uporabljajo v primeru kratkoročnih zavarovanj, pa temu ni tako. Navkljub 
primerjalnopravnim izhodiščem, ki jih izpostavljajo snovalci PEICL, ostaja področje 
spremenjenih okoliščin urejeno enotno, tako za kratkoročnejša in dolgoročnejša zavarovanja, 
saj PEICL med njimi ne delajo razlike. 
 
4.2.3.1. Koga obvezuje dolžnost obveščanja? 
 
Klavzule, ki ustrezajo zahtevam določb PEICL, lahko predpisujejo med drugim dolžnost 
zavarovalca, da v primeru povečanja nevarnosti, v kolikor mu je to znano, zavarovalnico o 
tem tudi obvesti. V kolikor je dolžnost obveščanja predpisana s pogodbo, PEICL zahteva, da 
je izpolnitev obveznosti mogoča tako s strani zavarovalca, zavarovanca kot tudi upravičenca. 
Sama obveznost pa ni nujno, da je striktno izpolnjena s strani nosilca obveznosti oz. 
zavezanca (tj. zavarovalca, zavarovanca in upravičenca), ampak je lahko veljavno delegirana 
tudi na tretjo osebo.
180
 V nasprotju s slovensko zakonodajo, kjer je notifikacijska obveznost 
izključno v domeni zavarovalca
181
, lahko v primeru PEICL povečan rizik veljavno notificira 
tudi oseba, ki s pogodbenim razmerjem v nobenem smislu ni povezana. 
 
Oseba, ki je v skladu s pogodbenim določilom nosilec notifikacijske obveznosti, mora biti oz. 
bi morala biti seveda seznanjena z obstojem zavarovalne pogodbe ter samim dejstvom 
povečanja relevantnega rizika.
182
 V nasprotnem primeru s predmetno notifikacijsko 
obveznostjo, ki jo predvideva PEICL, ne more biti obvezana. Razloga za tako praktično 
rešitev, ki predpisuje dolžnost zavarovalcu oz. drugim osebam, je seveda precej logična. 
Zavezanec je običajno prva oseba, ki tudi dejansko lahko zazna spremembo rizika, saj je v 
večini primerov del njegovega vsakdana. Po drugi strani pa za zavarovalnico nadzor nad 
vsakim posameznikom oz. nad riziki, ki so osrednji predmet posamezne zavarovalne 
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 Glej prvi odstavek 4:202 člena PEICL. 
181
 938. člen OZ predvideva le notifikacijsko dolžnost zavarovalca, da v primeru bistvenega povečanja 
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saj širitev notifikacijske obveznosti na druge osebe nikjer ni predvidena, pa čeprav je po vsej verjetnosti praksa 
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182
 Glej prvi odstavek 4:202 člena PEICL. 
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pogodbe, predstavlja izredno stroškovno neučinkovitost. Delegacija obveznosti na osebo, ki je 




Medtem ko slovenski OZ izrecno predpisuje izpolnitev notifikacijske dolžnosti v roku 14 dni, 
v kolikor je povečanja nevarnosti od njega neodvisno, oz. nemudoma, če je zavarovalec tudi 
sam vplival na povečanje rizika, so na drugi strani PEICL pri postavljanju roka precej bolj 
nedoločna.
184
 Rok, ki zavezanca veže z dolžnostjo obveščanja mora biti v skladu z določbo 
PEICL določen zgolj »razumno«.
185
 Razlaga pojma razumnega roka je v celoti pridržana 
interpretaciji dejanskih okoliščin, ki se odvijejo v času, ko predmetna obveznost nastopi. V 
interesu zavarovalnice je sicer obvestilo o spremenjenih okoliščinah pridobiti čim prej, da 
lahko ustrezno reagira na povečanje rizika in to še preden bi lahko prišlo od realizacije 
škodnega dogodka. Na drugi strani pa je potrebno priznati tudi zavezancu obveznosti dovolj 
časa, da se na spremenjene okoliščine tudi ustrezno odzove in v njih prepozna med drugim 




Obvestilo zavarovalnici ima učinek s trenutkom, ko zavezanec posreduje informacijo 
zavarovalnici, s čimer PEICL vzpostavljajo oddajno teorijo in s tem ščiti šibkejšo pogodbeno 
stranko.
187
 PEICL so je za oddajno teorijo odločila iz povsem praktičnega razloga. Oddajo 
obvestila je zavezancu obveznosti seveda precej lažje dokazati (npr. s potrdilom o priporočeni 
oddaji pošiljke), kot pa prejem obvestila zavarovalnice. Temu primerno riziko, ki je vezan na 
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 Glej drugi odstavek 4:202 člena PEICL. 
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 Project group Restatement of European Insurance Contract Law, 2009, Principles of European insurance 
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 Glej drugi odstavek 4:202 člena PEICL. 
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4.2.3.2. Kršitev dolžnosti obveščanja 
 
Dolžnost obveščanja je lahko tudi kršena. V primerih, ko zavezanec glede obvestitve 
zavarovalnice ne ravna v skladu s predpisano obveznostjo, določbe PEICL urejajo 
problematiko kršitve bistveno bolj podrobno kot slovenski OZ, ki posledice kršitve 
notifikacijske obveznosti pravzaprav sploh ne obravnava. PEICL pri tem razlikujejo primere, 
v katerih je škodni dogodek posledica zamolčanega povečanega rizika, od primerov, ko med 
povečanjem nevarnosti in škodnim dogodkom ni vzročne povezave. Namen določbe je 
predvsem preprečiti morebitne pogodbene klavzule, ki bi v primeru kršitve notifikacijske 




Kršitev obveznosti obveščanja, določena s PEICL, sama po sebi načeloma nima vpliva na 
izplačilo pogodbeno dogovorjene zavarovalnine, če pride do realizacije škodnega dogodka, 
saj je določeno,  da zavarovalnica ne sme zavrniti izplačila zgolj na podlagi kršitve 
notifikacijske obveznosti.
190
 Razlog za tako ureditev je dejstvo, da ni nujno, da kršitev 
dolžnosti obveščanja sploh ima kakršenkoli vpliv na položaj zavarovalnice. Torej, ni nujno, da 
je zamolčano povečanje rizika v kakršnikoli vzročni povezavi z nastalim škodnim dogodkom. 
Zato je povsem racionalno in smiselno, da v primerih, ko zavarovalec sicer krši svojo 
obveznost, a kršitev nima nikakršnega vpliva na škodni dogodek, ni na slabšem ter posledično 




Nasprotna pa je situacija, v kateri je nastala škoda posledica povečanega rizika. V kolikor se 
kršitev notifikacijske obveznosti nanaša na poveča riziko, ki je v vzročni povezavi z nastalim 
škodnim dogodkom, v tem primeru zavarovalnica izplačilo zavarovalnine omeji. 
Zavarovalnica bo morala izplačati zavarovalnino, ki ustreza prvotno ocenjenemu riziku. 
Preostali del zavarovalnine pa se izplača v skladu s tretjim odstavkom člena 4:203 PEICL, ki 
predvideva proporcionalno zmanjšanje v skladu s premijami, ki so bile plačane ter premijami, 
ki bi morala biti plačane glede na povečan riziko, ki je bil zamolčan.
192
 Namen take rešitve v 
celoti izhaja iz logike, da naj imajo pravne posledice za zavarovalca le tiste kršitve dolžnosti 
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4.2.3. Pravna sredstva, ki jih ima zavarovalnica na voljo v primeru 
povečanja rizika 
 
Tako kot je to predvideno s slovenskim OZ, tudi PEICL kot pravno sredstvo, ki je na voljo 
zavarovalnici v primeru povečanja rizika, predvidevajo odstop od pogodbe. Odstop je 
predmet kogentnega urejanja PEICL le v primeru, da sta se stranki s pogodbeno klavzulo 
odločili odstop od pogodbe urediti kot sredstvo, ki je na voljo zavarovalnici v omenjenih 
primerih. Kljub temu, da PEICL, v nasprotju z ureditvijo v OZ, ne predvidevajo tudi možnosti 
novacije pogodbe in njene prilagoditve novonastalemu oz. povečanemu riziku, pa je mogoče 
sklepati, da jo dopuščajo, saj je izrecno ne prepovedujejo. Odločitev o usodi zavarovalne 
pogodbe v takih primerih je torej v celoti prepuščena diskreciji zavarovalnice in pogodbenim 
pogojem, ki jih je ponudila v sklenitev zavarovalcu. 
 
V kolikor se torej stranki dogovorita, da je v primeru povečanja rizika zavarovalnica 
upravičena do odstopa od pogodbe, morata pri tem upoštevati nekatere omejitve, ki jih 
predvidevajo PEICL. Pogodbeno določilo, ki predvideva odstop, mora pri tem upoštevati 
podoben prekluzivni rok, kot je predviden s slovenskim OZ
194
, in sicer enomesečni rok, v 
okviru katerega ima zavarovalnica pravico do odstopa. V skladu z načelom predvidljivosti in 
varnosti v pravnem prometu bo enomesečni rok za uveljavljanje odstopa tekel od dneva, ko 
zavarovalnica izve za povečanje rizika. Svoj odstop mora zavarovalnica nujno v pisni obliki 
sporočiti zavarovalcu.
195
 Pri tem je potrebno tudi opozoriti, da je v skladu s splošnim načelom 
varstva zavarovalca urejeno tudi učinkovanje izjave zavarovalnice o odstopu. V nasprotju z 
oddajno teorijo, ki je predvidena za izjave zavarovalca, ta učinkuje šele s trenutkom prejema 
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Druge rešitve, kot je na primer takšno in drugačno spreminjanje pogodbe oz. določanje višine 
nove premije, PEICL v celoti prepuščajo pogodbenim strankam. V skladu s tem pa PEICL 
tudi ne predvidevajo morebitnega retroaktivnega testa, kot je npr. predviden s slovensko 
ureditvijo
197
 in ki zahteva od zavarovalnice, da presodi ali je povečanje rizika tudi res tako 
veliko, da dejansko upravičuje odstop od pogodbe. V kolikor je odstop predviden s pogodbo, 
ga ima zavarovalnica pravico uporabiti, pa čeprav morda le-ta glede na okoliščine ne bi bil 
ravno smiseln in bi bilo dovolj le povišati zavarovalno premijo.  
 
V nasprotju s slovensko ureditvijo, ki tega ne ureja, PEICL poleg same pravice do odstopa in 
načina notifikacije predvidevajo tudi prenehanje dobe kritja, ki sledi odstopu od pogodbe. Pri 
tem pa sta natančneje predvideni dve situaciji, in sicer situacija, v kateri je prišlo do povečanja 
rizika brez da bi zavarovalec kršil svojo dolžnost obveščanja, ter druga, v kateri je 




V kolikor torej notifikacijska dolžnost zavarovalca glede povečanja rizika ni bila kršena, se 
doba kritja izteče v roku enega meseca po tem, ko je zavarovalnica odstopila od pogodbe.
199
 
Razloga za tako ureditev je seveda vsesplošna zaščita zavarovalca, kateremu je dana možnost, 
da ima na voljo dovolj časa, da na trgu najde drug zavarovalni produkt, hkrati pa vsaj za 
določen čas ne ostane brez kritja, ki mu ga je nudila prejšnja zavarovalna pogodba. V tem 
primeru je torej v ospredje postavljena konsistentnost zavarovalnega kritja za zavarovalca.
200
 
Drugačna rešitev pa je predvidena v primeru, ko je zavarovalec svojo dolžnost naklepno 
opustil. V tem primeru PEICL zavarovalcu ne nudijo ugodnejšega obravnave ter posledično 
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4.2.3. Realizacija zavarovalnega primera po nastopu okoliščin, ki 
povečujejo rizik 
 
Tako kot OZ tudi PEICL urejajo situacijo, ko pride v času po nastopu spremenjenih okoliščin 
do realizacije škodnega dogodka prav zaradi povečanja nevarnosti. Za razliko od OZ, PEICL 
pri tem posledice vežejo na vednost zavarovalca o povečanem riziku. V skladu s slovensko 
zakonodajo bo prišlo do proporcionalnega zmanjšanja zavarovalnine ne glede na to, ali je 
zavarovalec vedel oz. bi moral vedeti okoliščinah, ki riziko povečujejo.
202
 Glede na določbe 
PEICL, pa bo izplačilo zavarovalnine vezano prav na zavarovalčevo vednost in bo torej 
obravnavano drugače, v kolikor zavarovalec o povečanju rizika ni imel nikakršne vednosti. 
Nadalje se ureditvi razlikujeta tudi glede obravnave kavzalnosti v razmerju med povečanjem 
rizika in škodnim dogodkom. Medtem ko je v OZ redukcija zavarovalnine predvidena 
neodvisno od vzročne zveze, je v PEICL specialna določba predvidena samo za primere, v 
katerih je povečanemu riziku tudi mogoče pripisati škodne posledice. 
 
V skladu z določbami PEICL bo torej sankcioniran samo tisti škodni dogodek, ki je dejansko 
povezan s spremenjenimi okoliščinami oz. s povečanim rizikom.
203
 Za primere, kjer taka 
vzročna zveza ni podana, določb, ki jih v tem členu predvideva PEICL, ne bo mogoče 
uporabiti. V kolikor realizacija škodnega dogodka ni posledica povečanega rizika, bo 
zavarovalnica primorana izplačati pripadajočo zavarovalnino, pa čeprav je zavarovalec kršil 
svojo dolžnost obveščanja. Če pa je realizacijo škodnega dogodka tudi dejansko mogoče 
pripisati povečanemu riziku, bo za uporabo tretjega odstavka določbe člena 4:203 PEICL 
potrebno nadalje presoditi vprašanje vednosti zavarovalca o spremenjenih okoliščinah. 
 
Kot rečeno, če je zavarovalcu za povečanje rizika mogoče pripisati vednost oz. bi z 
okoliščinami moral biti seznanjen, pa je kljub temu opustil svojo notifikacijsko dolžnost, ga 
lahko zavarovalnica sooči z eno izmed dveh sankcij.
204
 PEICL nalagajo zavarovalnici, da se 
postavi v čas sklepanja pogodbe in najprej oceni če bi na podlagi teh istih, spremenjenih 
okoliščin v trenutku sklepanja zavarovalne pogodbe le-to v prvi vrsti sploh sklenila. V kolikor 
torej zavarovalnica retroaktivno oceni, da zavarovalne pogodbe na podlagi povečanega rizika 
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prvotno ne bi sklenila, pogodbeno dogovorjene zavarovalnine ni dolžna izplačati.
 
Če pa 
zavarovalnica oceni, da bi bilo škodno nevarnost navkljub spremenjenim okoliščinam mogoče 
zavarovati, a pod drugačnimi pogoji oz. na podlagi višje premije, se v tistem primeru izplačilo 
zavarovalnine sorazmerno prilagodi pogojem pogodbe, ki bi jo sicer sklenila.
205
 Povsem 
razumljivo je, da PEICL s svojo določbo konkludentno izključujejo tiste zavarovalce, ki s 
povečanjem nevarnosti in spremenjenimi okoliščinami sploh niso bili seznanjeni oz. tudi niso 
mogli biti seznanjeni. V teh primerih zavarovalnica ne bo mogla poseči po zanjo ugodnejših 
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4.3. Pravni mehanizmi, ki so na voljo v primeru zmanjšanja 
rizika 
 
V skladu s splošnim načelom varstva zavarovalcev, v smislu šibkejših strank, ter načelom 
vestnosti in poštenja, so tudi zavarovalcu na voljo mehanizmi, s katerimi lahko le-ta reagira 
na spremenjene okoliščine. Če v življenjski dejanskosti pride do bistvenega zmanjšanja 
nevarnosti ima zavarovalec  v skladu z določbami PEICL, podobno, kot to predvideva OZ, na 





Kako je prišlo do zmanjšanja nevarnosti oz. kdo je za to zaslužen, pri tem ni relevantno. 
Zmanjšanje rizika je lahko rezultat bodisi delovanja zavarovalca, zavarovanca ali 
upravičenca, lahko je posledica delovanje tretje osebe ali pa je od človekovega delovanja 
neodvisno in je v celoti produkt drugih pojavov oz. vzrokov. Komentar predmetne določbe 
primeroma našteva, da lahko kot relevantna okoliščina pri npr. zavarovanju hiše šteje 
vgradnja posebnih ključavnic, protivlomnih in dimnih alarmov. 
208
 Najpomembnejše je, da 
zmanjšanje rizika ustreza pojmu bistvenosti. Zmanjšanje rizika mora biti potemtakem takšne 
narave, da bi zavarovalnica na podlagi spremenjenih okoliščin tudi dejansko sklenila 






 tudi PEICL dajejo zavarovalcu možnost, da zavarovalnici predlaga 
zmanjšanje zavarovalne premije za preostalo obdobje zavarovanja. Vsekakor pa ni nujno, da 
se bo zavarovalnica s takim predlogom tudi strinjala. Če se pogodbeni stranki glede 
proporcionalnega zmanjšanja ne moreta sporazumeti v roku enega meseca, je zavarovalec 
upravičen odstopiti od pogodbe. Svoj odstop mora pisno sporočiti zavarovalnici v roku dveh 
mesecev po tem, ko je nanjo naslovil zahtevo za zmanjšanje preostale zavarovalne premije.
211 
Omeniti je potrebno tudi dejstvo, da ne glede na to, da PEICL zavarovalcu dajejo možnost 
zmanjšanja premije, hkrati zavarovalcu nikakor ne dajejo upravičenja, da bi lahko znižanje 
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zavarovalne premije zahteval tudi retroaktivno. Reduciranje premije bo lahko, tako kot je 





Zanimivo je, da PEICL v primeru povečanja rizika urejajo posledice spremenjenih okoliščin 
samo takrat, ko sta se pogodbeni stranki glede specifičnih vprašanj o tem posebej pogodbeno 
dogovorili. Ko pa gre za obravnavanje pravice zavarovalca glede zmanjšanja zavarovalnine v 
primeru zmanjšanja rizika, pa posebna pogodbena klavzula, ki bi predvidevala način oz. 
pogoje za uveljavitev pravice zavarovalca, ni potreba. PEICL v primeru redukcije rizika 
ščitijo zavarovalca s kogentnimi določbami, ki v celoti služijo namenu, da zavarovalci tekom 
zavarovanja ne ostanejo pasivni, ampak da si tudi sami prizadevajo k zmanjšanju rizika in 
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Pravni posli se v prvi vrsti sklepajo zato, da se s pogodbo prevzete obveznosti v celoti izpolni-
jo. Glede na to, da je življenje samo po sebi precej nepredvidljivo, je potrebno strankam dati 
na voljo mehanizme, ki v skladu z načelom pravičnosti skrbijo za uravnoteženost pogodbene-
ga razmerja, v kolikor privede do naknadnih in nepredvidljivih sprememb, zaradi katerih se 
prvotni namen pogodbe postavi pod vprašaj. Korekcijo načela pacta sunt servanda predstavlja 
institut spremenjenih okoliščin, ki ima posebno mesto tudi v zavarovalnem pravu.  
Slovenska zakonodaja ureja področje spremenjenih okoliščin tako v splošnem delu OZ, kot 
tudi v okviru zavarovalne pogodbe.  Splošna ureditev clausule rebus sic stantibus na področju 
zavarovalništva ne bo prišla v poštev, saj so specialne določbe, ki so predvidene za omenjeno 
področje, v celoti kogentne narave, tako da ne dopuščajo drugačnega pogodbenega urejanja. 
Sodna praksa je enotna glede tega, da splošnih določb ni mogoče uporabiti niti takrat, ko 
morebiti specialne določbe ne dajejo odgovora na določeno vprašanje. Ne glede na zgoraj 
navedeno pa je še vedno zanimiva razlika med splošnim institutom spremenjenih okoliščin in 
tistim, ki se ga uporablja le na področju zavarovalništva.  
Za razliko od splošne ureditve spremenjenih okoliščin v OZ, ki se uporabljajo le v primeru 
oteženosti izpolnitve oz. v primeru izjalovljenega pogodbenega namena, lex specialis na pod-
ročju zavarovalništva predvideva uporabo določb tudi takrat, ko nastopijo okoliščine, ki obve-
znost strank v svojem bistvu olajšujejo. V zavarovalnem pravu se torej ne upošteva samo 
povečanje nevarnosti ampak tudi njegovo zmanjšanje. Nadalje je kot pomembna razlika med 
institutoma tudi način uveljavljanja spremenjenih okoliščin. Kjer je za implikacijo splošnega 
instituta potreba sodna intervencija v smislu oblikovalne tožbe, je na področju zavarovalništva 
dovolj, da se o usodi pogodbe sporazumeta kar stranki sami. Med tem, ko je pri splošni uredi-
tvi primarno predvidena razveza pogodbe ter odškodninska odgovornost, novacija pogodbe-
nega razmerja pa šele v kolikor se nasprotna stranka strinja s prilagoditvijo pogodbe, je v 
zavarovalništvu pristop obraten. V primeru zavarovalne pogodbe bo načeloma primarna prila-
goditev pogodbenega razmerja novim okoliščinam, v smislu povečanja oz. zmanjšanja premi-
je. Odstop od pogodbe pa bo predviden le kot skrajno sredstvo, torej le v kolikor je povečanje 
nevarnosti tolikšno, da zavarovalnica pogodbe v prvi vrsti sploh ne bi sklenila (v primeru 
povečanja nevarnosti) oz. ko le-ta ne pristane na pogodbeno zmanjšanje premije (v primeru 
zmanjšanja nevarnosti). 
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Ne samo, da je mogoče najti pomembne razlike med splošno in posebno ureditvijo spremen-
jenih okoliščin v OZ, še več jih je mogoče najti, ko institut primerjamo z ureditvijo v PEICL. 
Prva pomembna razlika med primerjanima ureditvama je način urejanja področja. Medtem ko 
je dolžnost obveščanja glede spremenjenih okoliščin v OZ po svoji naravi zakonska obvez-
nost, je obveznost glede obveščanja o povečanem riziku v PEICL v celoti pogodbena obvez-
nost, saj ta obvezuje le, v kolikor sta se stranki odločili, da jo pogodbeno uredita. 
Obe primerjani ureditvi zahtevata ob nastopu spremenjenih okoliščin aktivno ravnanje zava-
rovalca in temu primerno obvestitev zavarovalnice. Po slovenski ureditvi v OZ lahko svojo 
notifikacijsko dolžnost veljavno izpolni le zavarovalec, ker obveznost izhaja iz predpostavke, 
da ima ta o dogodku največ vednosti. Svojo dolžnost mora izpolniti nemudoma, če je k pove-
čanju rizika prispeval sam, sicer pa v roku štirinajstih dni. Ureditev v PEICL pa je bolj realna 
in življenjska, saj obveznost obveščanja veljavno ne izpolni le zavarovalec, ampak tudi zava-
rovanec, upravičenec ali pa kar tretja oseba. PEICL fiksnega roka za izpolnitev sicer pri tem 
ne postavlja, v kolikor se ga pa stranki odločita urediti v pogodbi, mora le-ta izpolniti pogoj 
razumnosti. 
Izhodišče obeh ureditev glede definicije povečanja nevarnosti je sicer podobno, a se primerja-
ni ureditvi kljub vsemu bistveno razlikujeta. PEICL zahteva, da glede dolžnosti obveščanja 
šteje le tisto povečanje rizika, ki je po svoji naravi bistveno. Hkrati mora biti rizik kot tak tudi 
natančno definiran v pogodbi. Na drugi strani pa je odnos do rizika v OZ nekoliko drugačen, 
saj le-ta natančno loči riziko, ki je relevanten pri osebnih in tistega, ki je relevanten pri pre-
moženjskih zavarovanjih. V primeru osebnih zavarovanj kot relevantna okoliščina šteje le 
sprememba poklicno-interesnega rizika. Na drugi strani pa so pri premoženjskih zavarovanjih 
z dolžnostjo obveščanja zaobjete vse okoliščine, ki lahko povečajo riziko. Za razliko od 
PEICL, ki izrecno zahtevajo, da je relevanten riziko tudi opredeljen s pogodbo, v slovenski 
ureditvi pogoj specifikacije rizika s pogodbo izvira šele iz sodne prakse. 
Primerjani ureditvi pa se ne razlikujeta le v zgoraj omejih lastnosti, drugačen pristop imata 
tudi glede posledic povečanega rizika na zavarovalno pogodbo. Med tem, ko ima zavaroval-
nica po slovenskem pravu kot pravno sredstvo na voljo povišanje premije oz. v skrajnem pri-
meru odstop od pogodbe, PEICL na tem mestu ne predvideva nobene »zakonske« posledice. 
PEICL torej urejajo samo pogodbeno določen odstop od pogodbe. V kolikor stranki odstop 
uredita pogodbeno, morata pri tem upoštevati postavljen prekluzivni rok za uveljavljanje pra-
vice. V tem primeru je zavarovalnica, tako kot po slovenskem OZ, dolžna pravico do odstopa 
uveljavljati v roku enega meseca (oz. trideset dni), ko je bila o okoliščinah obveščena.  
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Zanimivo je, da se primerjani zakonodaji področja zmanjšanja rizika lotevata podobno. Ne 
samo, da so na tem področju tako v PEICL kot v OZ posledice zmanjšanja nevarnosti urejene 
v smislu zakonske obveznosti, ki obvezuje ne glede na odsotnost pogodbenih določil, ampak 
dajeta obe ureditvi zavarovalcu na voljo tudi enake pravice. V primeru zmanjšanja nevarnosti 
je torej zavarovalec po obeh ureditvah upravičen do proporcionalnega zmanjšanja premije, a v 
primeru PEICL le, v kolikor je sprememba rizika po naravi bistvena. V kolikor zavarovalnica 
ne privoli v zmanjšanje premije, lahko zavarovalec po obeh ureditvah odstopi od pogodbe. Po 
določbah PEICL bo pri tem omejen s prekluzivnim rokom dveh mesecev, po slovenski uredi-
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